Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЭТОТЪ новый ИСТОЧНИКЪ для ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРШ 
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Юбилей университета есть радостное событ1е для 
страны, въ которой онъ празднуется. Въ течете прожи- 
таго имъ времени наше учебное заведете выслало въ 
св'Ьтъ мнопя тысячи юношей, над'Ьливъ ихъ знатемъ и 
образоватемъ. Въ немъ они нрюбр'Ьли сокровища, кото- 
рыхъ никто не въ состояши отнять у нихъ и которыя 
усвоили они на всю свою жизнь. Знате — богатство, 
истинное образоваше — нравственность. Знашемъ пртобр*- 
тается матер1альное благосостоян1е, истиннымъ образо- 
ватемъ — спокойст1е души; безъ истиннаго образовашя 
не возможно настоящее счасие, потому что всЬ высппя 
блага, которыми милостивое Провидите над'Ьляетъ челот 
в'Ьчество, можетъ оц'Ьнивать и вкушать по настоящему 
ихъ достоинству только истинно образованный чело- 
в'Ькъ. Отыскивате истины и стремлеше къ ней — одно изъ 
высшихъ благъ человечества: этимъ благомъ наслаж- 
дается только истинно образованный. Каждая откры- 
тая истина доставляетъ открывателю высокое наслаж- 
деше, а для всего челов'Ьчества она большое сокрови- 
ще — сокровище, отъ котораго не р^дко исходятъ мно- 
пе матер1альные и духовные дары. Тотъ, кто открылъ 
истину, не жилъ напрасно. Счастливы тЬ люди, кото- 
рые свою жизнь посвящаютъ отыскивашю истины! По- 
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этому должно считаться святынею то учреждете, въ кото- 
ромъ мужи, одушевленные любовью къ наук*, сознавая 
свою высокую и святую задачу, совокупными силами 
пытаются изсл^Ьдовать истину и стараются над'Ьлить юно- 
шество знашями и • образовашемъ. Счастлива та зем- 
ля, гд* много такихъ учреждешй! Не на однихъ огне- 
стр'Ьльныхъ оруд1яхъ, доведенныхъ до высшей степе- 
ни быстроты и [точности дМствхя , не на панцырныхъ 
судахъ и другого рода истребительныхъ снарядахъ зиж- 
дется истинная сила страны; настояш.ая и несокрушимая 
сила государства сосредоточивается въ образоваши, въ 
умственномъ и нравственномъ развит1и жителей. И когда 
настанетъ то время, въ которое, по словамъ великихъ про- 
роковъ, „не подниметъ меча народъ на народъ и не будутъ 
ратовать", — какъ счастливо будетъ покол'Ьнхе, которое пер- 
вое доживетъ до этого времени! Когда настанетъ это 
счастливое время, — а оно наверное настанетъ, — тогда 
славу и гордость народовъ будетъ составлять не огром- 
ное число ихъ воиновъ и пушекъ, но многочисленность 
процв'Ьтающихъ учебныхъ заведешй. Да здравствуютъ и 
процв'Ьтаютъ наши учебныя заведен1я для блага нашего 
великаго и прекраснаго отечества, и во славу Державнаго 
и лиролюбиваго покровителя науки — нашего мудраго 
Царя и великодупшаго Освободителя! 
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ПРЕДИС10В1Е. 



Разныя отрасли историческаго знашя, наприм'Ьръ ис- 
тор1я математики, истор1я астроном1и, или какой либо иной 
изъ индуктивныхъ наукъ, для всесторонняго разъяснешя 
которыхъ требуется и знане1е различныхъ восточныхъ 
языковъ, — донын* оставались недостаточно обработан- 
ными; потому что у ббльшей части орхенталистовъ недо- 
стаетъ спещальныхъ знатй, у спещалистовъ же весьма 
рЬдко встр1Ьчается знаше восточныхъ языковъ. Но такъ 
какъ съ одной стороны, на основаши упомянутаго обстоя- 
тельства, не сл^дуетъ откладывать на неопределенное 
время р^шеше ученыхъ вопросовъ, а съ другой стороны 
им-Ьюнцйся въ литературахъ восточныхъ народовъ мате- 
р1алъ для знакомства съ историческимъ развит1емъ челов^^- 
ческихъ знатй не долженъ оставаться безъ употреблешя: 
то 81доча Филологовъ, знавомыхъ съ яа10ша1^&ку:т!$чя^ 
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народовъ, должна между прочимъ состоять въ сообщенш 
этого матерхала спещалистамъ, насколько это позволяютъ 
имъ ихъ св'Ьд'Ьшя, спещалисты-же воспользуются этими 
сообщешями, не относясь къ филологамъ съ тою требова- 
тельностью, съ которой они въ прав'Ь относиться къ сво- 
имъ собратьямъ спещалистамъ. 

Находясь на этой точк* зр'Ьшя, я приступилъ къ раз- 
работк'Ь предлагаемаго зд'Ьсь новаго источника для оте- 
чественной истор1и. Последняя до настоящаго случая не 
составляла предмета моей научной д-Ьятельности, которая 
была посвящена разъясненно дру гихъ вопросовъ. Патрюти- 
чесшя чувства заставили меня приступить къ настоящему 
труду, которой Д.1Я меня не могъ быть легокъ ; и я по- 
этому считаю себя въ прав* над'Ьяться на благосклонную 
снисходительность знатоковъ отечественной исторш. 

Въ своемъ труд'Ь я ограничился очищен1емъ текстовъ 
огу ошибокъ и искаженш, и присовокуплешемъ къ нимъ 
возможно - точнаго перевода. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ я старался 
отыскать первоначальные источники и возстановить въ 
ихъ первобытномъ и настоящемъ вид1; искаженныя позд- 
иМшими могамметанскими историками и географами из- 

в'Ьстхя, давш1я поводъ къ нев'Ьрнымъ заключешямъ со сто- 
роны нов'Ьйшихъ историковъ. На сколько жеЬ удалось 
достигнуть своей ц'Ьли, о томъ предоставляю судить на- 
шимъ отечественнымъ орхенталистамъ. 

По - возможности я старался сличить извёст1я могам- 
метанъ о народ^ъ, о которыхъ говорятъ сообщаемые 
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мною арабсше источники, съ изв-Ьстми о нихъ европей- 
скихъ писателей и объяснить одн-Ь другими. Касательно 
этой части моего труда прошу только о признаши моей 
доброй воли. 

Особенное внимаше обратилъ я на изв'&ст1я могамме- 
танскихъ писателей о торговыхъ сношешяхъ древнихъ 
Руссовъ и другихъ приволжскихъ народовъ съ средне - 
аз1ятскими странами, которыя посл'Ь славныхъ поб'&дъ на- 
шего орудия получили возможность пользоваться плодами 
европейской цивилизащи и христ1анской образованности. 

Кром'Ь настоящаго издашя, мой трудъ изданъ еще, безъ 
арабскаго подлинника, въ н^^сколько-сокращенномъ 
вид*, въ Журнал'Ь Министерства Народнаго Просв-Ьщетя, 
въ декабрьской книжк'Ь за 1868 годъ; ц'Ьль моя при этомъ 
была сд'Ьлать его доступнымъ и читающей публик'Ь, инте- 
ресующейся отечественною истор1ею. Кром'Ь арабскихъ 
текстовъ, заимствованныхъ, за немногими исклюлешями, 
изъ ру1сописей, въ настоящемъ издашй сд'Ьланы и друпя, 
весьма-существенныя прибавлешя и поправки, кото- 
рыя, вероятно, будутъ встр'Ьчены спещалистами съ удо- 

В0ЛЬСТВ1СМЪ. 

Авторъ. 

С.-Петербургъ 
16 января, 1869 г. 
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Преддагаемыя зд^сь изв'1&ст1Я о Хозарахъ, Буртасахъ, 
Бодгарахъ, Мадьярахъ, Сдавянахъ и Русскихъ я нашехь 
во время моего пребывашя въ Лондон1&, д'1&томъ 1866 года, въ 
арабской рукописи Британскаго музея (айй. № 23,378), принад- 
лежащей къ столь богатому восточньши рукописями собрашю 
Тэлора (Тау1ог-Со11ес(10п). Эта рукопись содержитъ въ себ'Ь 
седьмую часть, большаго сочинешя, которое, кажется, есть н1&что 
въ род*]^ историко-геограФической энциклопед1и. Заглавхе этого 
сочинетя ^и^1 з"^^' Ч^^^) Кит&бъ эль-А'л&къ энъ-На- 
Фиса, т. е., «Книга драгоц']&нныхъ драгоценностей»; авторомъ 
же называютъ л1^> ^\ ^^ ^ ^♦»1 1с ^1, Абу-Али Ахмедъ 
бенъ-Омаръ Ибнъ-Даста ^). Ни книга, ни авторъ ея не были 
изв1^тны до сихъ поръ. 

Рукопись эта, сколько я знаю, есть единственная; сочинеше, 
въ ней заключающееся, не упоминается ни въ одномъ каталог]^ 
восточныхъ' рукописей, хранящихся въ европейскихъ библ10те- 
кахъ, ни въ каталогахъ восточныхъ библ10текъ, изданныхъ про- 
Фессоромъ Флюгелемъ. Арабсше библюграФЫ, какъ-то: энъ- 



^) 11роизношен1е этого имени не совсёиъ опред'1Ьлено — Ибнъ-Даста 
Ибнъ-Дуста. См. объ этомъ ниже стр. 9. прим1Бчан1е 28. 

1 
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Нсднмъ, авторъ кннгп Фпхрнстъ эль-Улумъ ^, п Хаджи 
ХалФа, не знаютъ этого сочпнешя. Равнымъ образозгь и авторъ 
его, Ибпъ-Даста, вполн-Ь пе пзв-Ьстенъ, п я могу утверждать 
съ некоторою достоверностью, что о немъ не упоминается ни въ 
одномъ из'ь бол-Ье пли мен^е пзв-Ьстныхъ арабскпхъ сочпнешя. 
Книга же его, подобно многимъ другимъ древнимъ, объемистымъ 
арабскимъ сочиненхямъ, повидизюму, была забыта въ теченхе в^- 
ковъ, такъ что почти ни одипъ^ арабсгап писатель не зналъ и, 
сколько МП* изв-Ьстно, не цитировалъ ея. Одинъ только арабсюй гсо- 
граФЪ, эль-Бекри, ппсавиий во второй половине XI в'1&ка, по 
всей в-Ьроятпостп, зпалъ это сочинепхе, такъ какъ у него мы на- 
ходпмъ почти буквальный извлеченхя пзъ Ибнъ-Даста. Поздн1Ьй- 
Ш1е писатели, напрпм-Ьръ, Абудь^еда и др., пользовались уже 
сочпнен1емъ эль-Бекри, что можно и доказать, по крайней ъгЪр^ 
отчасти. Якутъ также не зналъ объ Ибнъ-Даста, хотя онъ со- 
общаетъ одно изв-Ьспе о Русскихъ, которое мы находцмъ почти 
буквально у посл^дняго ; но Якутъ приводить это изв'Ьст1е не отъ 
имени Ибнъ-Даста, а отъ имени Мукаддеси; тутъ ошибся или 
самъ Якутъ, или же его источникъ, какъ это доказывается ниже. 
Другое изв^стхе Ибнъ-Даста, касательно назван1я Сава да (юж- 
ной Месопотамш) именемъ^^ (^\^^ ^з, Дилъ Иранъ-шехръ, 
приводить также Якутъ, но не отъ имени Ибнъ-Даста, а отъ 
имени малоизв'Ёстнаго писателя Язидъ бенъ-Омаръ эль-Фа- 
реси, который кажется, въ своемъ сочинен1и подробно тракту етъ 
о Савад* ^). 

Къ счаст1ю, мы находимъ въ самомъ сочинеши Ибнъ - Даста 
два точный указа Н1Я на время его жизни и н'ёсколько намековъ 
на его родину. Дал'Ёе мы видимъ изъ его сочинешя, что онъ былъ 
челов'Ькомъ многосторонней образованности. Онъ описываетъ по- 



'^) Профессоръ Флюге.1Ь письменпо ув1;рялъ меня, что это сочинеи^е 
не упоминается въ Фихрпстъ эль-Улумъ. 

^) См. Географическ1й словарь Якута, еЛИ. \У115!епГе1Л, ч., I, стр. 

к IV, 8. V. ^^ и'^'» и Ч., Ш, стр. |У1, 8. V. э)^аЛ. 
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дробно Мекку и Медину и храмы, находящхеся въ нихъ. Эти 
описашя такъ подробны, что мог^ги быть сд'Ёданы только очевид- 
цеш>. Описывая храмъ въ Медин^^, сообщаетъ (листъ 83, а) над- 
пись, которую онъ вид'Ёлъ (такъ говорить онъ) во время пил и- 
гримства 290-го года (=^^^0^^^) *). Въ другомъ м'ЬсгЬ 
(л. 85, Ь) онъ говорить, что эта мечеть им'к1а двадцать-двое во- 
роть и продолжаеть: аМы сосчитали ихъ во время пили- 
гримства 290-го года» ^). Следовательно, Ибнъ-Даста совер- 
шилъ свое пилигримство въ святыя мЁста мусульманъ въ 903 г. 
и, стало быть, не могъ писать свое сочинеше позже первыхъ де- 
сятил'Ьтш X в'Ька. И дМствительно, Ибнъ-Даста приводить араб- 
скихъ писателей только IX в^ка, какъ напрпм'Ёръ, ФилосоФа и 
астронома Ахмедъ Ибнъ-этъ-Тайиба ^), астрономовъ Аль- 
Фаргани '), Абу-Машара ®), Абу-ДжаФаръ Мухаммедъ 
Ибнъ-Муса Ибнъ-Шакира ^), старшаго своего современ- 
ника, географа Ибнъ-Хордадбэха и другихъ писателей IX века. 
Но мы попытаемся еще точнее определить время составлешя 
книги Ибнъ-Даста. 

Масуди, писавшш около двадцати-двухъ л^тъ после Ибнъ- 
Фодлана, невидимому, знаетъ сочиненный около 922 года из- 
вест1я его, хотя и не придерживается ихъ исключительно. Гео- 
граФЪ Абу-Зейдъ эль-Балхи, писавппй приблизительно трид- 



^) Умеръ въ г. 287=898. Ибнъ-Даста цитируеть его сочвнен1е 
подъ заглав1еиъ: ^ури) ^1^1 ^с С>^^ йшЫ1 ^^\ 

^) Жилъ во время халифа эль-Мамуна. Ибнъ-Доета цитируеть его 
сочинен1е: ^1^л1 ^^^с ^3 

®) Умеръ въ г. 272 = 885. Ибнъ-Даста цитируеть его сочинен1е: 
.ил ^^^ 11^^1 ^\:^ 

^) Умеръ въ г. 289=873. 
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цатью годами ^^) позже Ибнъ-Фоддана, буквально списывахь не- 
который его изв^спя. Сл^доватехьно, посл^дшя стали изв^^стны 
мусульманавгь довольно рано (чт5, впрочевгь, именно и говорить 
Якутъ ^^); не смотря на то, Ибнъ-Даста не знаетъ ихъ. И^ 
этого обстоятельства можно, кажется, заключить, что онъ писалъ 
или раньше Ибнъ-Фодлана, или же немногимъ позже его. По на- 
шему же мн^шю, Ибнъ-Даста писалъ именно не позже 913 
года. Известно, что около 913 года Руссгае совершили наб'1&гъ 
на южное прибрежье КаспШскаго моря, произвели зд^сь страш- 
ный опустошешя и распространяли страхъ и ужасъ. Масуди го- 
ворить ^^) подробно объ этой экспедищи и зам']&чаетъ, что она 
вебмъ известна. Ибнъ-Даста, который, какъ доказьгаается ниже, 
по всей в']&роятности жилъ въ государств'6 Саманидовъ, то-есть, 
близко къ м^сту вышеупомянутой общеизвестной экспедищи, и 
который подробно говорить о Русскихъ, ни слова не сказалъ объ 
этомъ ихъ набеге. Изъ этого обстоятельства можно заключить, 
что наб1гъ 913 г. бьиъ произведенъ уже после того, какъ 
Ибнъ-Даста написалъ свою книгу. Если дагЁе принять въ сооб- 

• 

ражеше, что уже Ибнъ-Хаукалъ ^^) а немногимъ позже и Му- 
кадесси ^*), знаютъ о поход* Русскихъ противъ Болгаръ и Хо- 



^^) Время когда эль-Балхи сочинилъ ч^вою географ1ю не изв'ёстно; 
также и годъ его сиерти не вполн'ё изв'Ьстенъ; ибо Хаджи Халфа го- 
ворить въ одноиъ 1гЬсгЁ (II, стр. 23, № 1661, и стр. 623, ^^Ё 4193), 
что онъ умеръ въ г. 340 = 951 ; въ другомъ же м-ёстЬ (V, стр. 119, 
№ 10328) говорить, что онъ умеръ посл1^ 322=934. 

^^) Си. ГеографическШ словарь Якута, I, стр. 113, гд'ё сказано: 

с5^^^? ^^^^^ *Ъ-^ '^у^ ^^^ ^^I ^ ^^^ Ьи^!^ и >»* ^1 ^^ 



^^) Ьез рга1пе8 й'ог, II стр. \ 



8 и сл1^д.; ср. I, стр. 274 и сл*^. 
^') У Френа: 1Ьп Ро821ап стр. 64 — 66. 
^^) Мз. 8ргеп§ег въ Берлин'Ё, № 5,а, стр. 172, гд'ё онъ говорить о 

СТОЛИЦ"! Хазаръ Итилъ , и зам'Ёчаеть : ^ ^ Ц ^^^\ ^ Ьц» ^1 Сл^^ 1 
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заръ въ 968 году, при СвятослаБ*, и часто соворятъ о немъ, — 
тогда какъ эта экспедшця не тл'Ълв. даже непосредственныхъ по- 
СХЁДСТВ1Й для странъ, подвластныхъ Саманидамъ, — то совершен- 
ное молчаше Ибнъ-Даста о наб-Ьгй Русскихъ 913 года, наб'ЬгЬ, 
гораздо бол-Ье чувствительномъ для сЬверныхъ странъ государ- 
ства Саманидовъ, несомн^^нно служить важнымъ доказатель- 
ствомъ того, что онъ писалъ раньше времени этого наб'Ёга. 
Но противъ этого предположешя можно было бы привести 
извйст1е Ибнъ-Даста о Болгарахъ, что большая часть ихъ испо- 
в^дуетъ исламъ, что они им'ёютъ мечети, муэдзиновъ и молель- 
щиковъ, и наконецъ, что царь ихъ, Алмусъ или Алмушъ, 
также испов'Ьдуетъ исламъ ^% тогда какъ Масуди именно утвер- 
ждаетъ ^^), что Болгаре приняли исламъ только послЬ 310 
(то -есть, 922) года. Но это изв'Ьстае Масуди противоречить 
другому изв^&ст^ю его же и основывается на ошибк'Ё: онъ самъ 
разсказываетъ ^'), что мнопе изъ Русскихъ, при возвращенш 
изъ упомянутой экспедицш, когда они дошли до земли «мусуль- 
манскихъ Болгаръ» ^^) были убиты сими посл^&дними, желав- 
шими — такъ видно изъ связи его разсказа — отомстить Русскимъ 
за уб1еше и ограблеше своихъ единов^рцевъ на южномъ берегу 
Касшйскаго моря. Изъ этого видно, что уже около 913 года 
между Болгарами было много мусульманъ. Вьыпеупомянутое же 
изв-Ьстхе Масуди о времени обращешя Болгаръ въ исламъ объ- 
ясняется просто недоразум'Ьшемъ : изв'Ьстенъ разсказъ Ибнъ- 
Фодлана о томъ, что Алмусъ, царь Болгаръ, письменно обра- 
тился къ халиФу Муктадиръ-Биллаху съ просьбою прислать 
къ нему людей «с для наставлен1я въ релипи и въ священныхъ об- 



^:>% 1у^^ (^^^' с/^) Л-^сг^-г^Ь т. е. «Дал*е я слыхалъ, что 
войска изъ РумШцевъ, которыхъ называютъ Русь, сд'Ёлало на№гь про- 



тивъ нигь и завоевало ихъ землю». 

15 



) См. ниже, Ш, §§ 1 и 4, стр. 22 и сл1Бд. 
^®) Тамъ же, II, стр. 16. 
") Тамъ же, II, стр. 23. 
^«) ,^^1 ^ >^) >^ ^I ^^ ^ ^^ 
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рядагь ислама, для. построешя мечети и мембара (то-есть, ка- 
еедры), съ которой онъ могъ бы приглашать народъ всего госу- 
дарства своего къ поклонетю Богу». ХалиФЪ согласился и от- 
правилъ къ нему посольство, при которомъ находился и Ибнъ- 
Фодланъ, написавппй по возвращенш подробный отчетъ о своемъ 
путешествш. Изъ вышеприведенныхъ словъ Ибнъ-Фодлаыа мно- 
Г1е, в-Ьроятно, въ томъчисл'Ь и Масуди, заключили, что парь Ал- 
мусъ и Болгары приняли исламъ только всл'Ьдств1е этого посоль- 
ства, то-есть, въ 310 (922) год5\ Но прочитавшш весь отчетъ 
Ибнъ-Фодлана увидитъ изъ него, что царь Алмусъ былъ мусуль- 
маниномъ уже за долго до прибьтя этого посольства. Ибнъ- 
Фодланъ разсказываетъ между прочимъ, что онъ (то-есть, Ибнъ- 
Фодланъ) прочелъ письмо халиФа, а также и визиря, къ царю 
Алмусу, который, стоя, выслушалъ его ^^). О переводчик* тутъ 
н^Ьтъ р*чи, а Ибнъ-Фодланъ , описывая самый незначительныя 
обстоятельства этой торжественной ауденцш, не преминулъ бы 
сообщить о присутствш таковаго. Едва- ли подлежитъ сомн-Ьнхю, 
что эти письма были писаны на арабскомъ язык*, ибо коррес- 
понденщя халиФа велась на этомъ язык*; притомъ же самому 
Ибнъ-Фодлану было бы трудно прочесть письма, написанный 
на язьшахъ болгарскомъ или туркскомъ. Поэтому должно ду- 
мать, что царь Алмусъ былъ уже столько времени могамметани- 
новгь, что могъ научиться арабскому языку и понимать письма, 
прочитываемый предъ нимъ на арабскомъ язык*. Кром* того 
Ибнъ-Фодланъ сообщаетъ, какова была у Болгаръ д о прибьгая 
его Форма употребляемаго у мусульманъ поминовен1я государя 
въмолитвахъ (хутба). Равнымъ образомъ Ибнъ-Фодланъ нахо- 
дилъ въ Болгарской земл* муэдзиновъ, и изъ разговора его съ 



^^) Не царь Алмусъ, но Ибнъ-Фодманъ самъ прочелъ письмо ха- 
лифа и визиря. Въ Френовомъ издан1и изв'ёст1й Ибнъ-Фодлона текстъ 
гласить: ч-^иГ!^ ^ <^•^^^ 1-е ^1.» ^у о!^^ АлЛз\ 1^иГ|1^^^|^ 

^^^^\^ Въ издашй же Вюстенфельда (I, стр. У^'к) это м-Ьсто гласить: 
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мусульманскимъ портнымъ царя явствуетъ, что молитвы, пред- 
писываемый нсламомъ, были употребительны у Болгаръ и до его 
прибыт1я ^^). 

Что же касается до обращен1я Болгаръ и до упомян)таго 
посольства, то д-Ьло было, повидпмому, вотъ какъ: Изъ разсказа 
Ибнъ-Фодлана ясно ^^), что отецъ царя Алмуса былъ еще языч- 
пнкомъ. Самъ же Алмусъ былъ обращенъ въ исламъ мусульма- 
нами, которые у ке находились въ Болгархн за долгое время д о 
прибьтя посольства; вм-Ьсг!; съ пимъ бол-Ье или мен'Ье зна- 
чительная часть подданныхъ его приняла исламъ. Но спустя н-Ь- 
которое время поел* того, царь почувствовалъ потребность въ 
болЬе близкомъ знакомств* со сложными релипозными обрядами 
ислама и всл'Ьдствхе того обратился къ халиФу съ просьбою при- 
слать къ нему ученыхъ богослововъ ^) ; притомъ онъ не забылъ 
изъявить желан1е, чтобы халиФъ прислалъ къ нему и архитек- 
торовъ для построешя крепостей; въ этомъ, можетъ быть, и за- 
к.1ючалась главная ц*ль его посольства къ халиФу. Людей же, 
способныхъ строить мечети, онъ требовалъ, в-Ьроятно, потому, 
что его мечети были равнаго достоинства съ его жилищами, то- 



^) См. РгаеЬп: Ые а11е51еп агаЬ18сЬеп КасЬпсЫеп иЬег (Не \Уо1да- 
Ви1§агеп аиз 1Ьп-Ро$21ап'8 Не1веЬепсЬ1еп» (въ Мёт. Ле Гаса(1. 1тр. йе 
81. Ре!ег8Ь. У1-ёюе зепе, 8С1епс, роИ1., Ы81. е1 рЬПо!., I, стр. 555 и 
сл*д., 557, 560, 561, 566, 570 и с!1;д.). 

^^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 558 и 570. 

^) И въ смежной съ Болгар1ею Хазар1и, какъ у Хрпст1анъ, такъ у 
Евреевъ, мы находимъ подобное же желан1е получить иаставлен1я въ 
религш отъ иноземныхъ ученыхъ, хотя и гЬ, и друг1е уже давно приня- 
ли релипю, наставлен1я въ которой они желаютъ. Такъ въ жит1и св. 
Кирилла говорится, что хазарск1е христ1апе отправили пословъ къ импе- 
ратору Михаилу съ просьбою прислать къ ипмъ ученыхъ, «дш еов 
Мет саЛоНсат уегаскег ейосегепЪ) (см. ЗсЫогег, Несторъ, III, стр. 
154). Подобныиъ образомъ поступали и обращенные въ 1удейство Хоза- 
ре. Уже въ тридцатыхъ годахъ VIII в'Кка царь хазарскШ, Буланъ, при- 
нялъ еврейскую редиг1ю ; но только одинъ изъ его преемниковъ счелъ 
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есть, просто войлочныя юрты ^). Неизв'Ьстно, за сколько л-Ьтъ 
до отиравлен1Я посольства къ халиФу царь Алмусъ пранялъ ис- 
ламъ. Якутъ говорить, что это было при халиФ'Ь Муктадиръ- 
Биллахъ (508 — 932 гг.), значить не раньше 909 года ^*). Но 
это изв^стхе выписано изъ вышеприведеннаго м^ста Масуди, 

какь видно изь статьи ^^с^, Боргарь, у Якута ^), и не под- 
тверждается изв'Ьстгями самого Ибнъ-Фодлана. У него мы нахо- 
димъ зам'Ьтку, что царь вь 922 году быль уже дороднымъ, 
чтб указываеть на челов'Ька л^Ьть оть 30 до 40, и дал-Ье, что у 
него тогда было уже несколько д'Ьтей ^). Одинь изь его сыно- 
вей совершиль — такь разсказываеть Масуди ") — еще при упо- 
мянутомь халиФ*, следовательно, до 932 года, путешествхе вь 
Мекку, во время котораго онь и посЬтпль Багдадь. Сыпь этоть, 
сл^Ьдователь^о, быль тогда уже взрослымь. ВсЬ эти обстоятель- 
ства подтверждають предположенхе, что вь 922 году царь Ал- 
мусь быль уже немолодымъ челов^комь, а потому очень можеть 
быть, что онь быль мусульманиномь уже за десять или пятнад- 
цать л^ть до того времени, и что Ибнь-Даста зналь о томь уже 
около 912 года. 

Н'Ьть сомн^нхн, что Ибнъ-Даста быль родомь Персхянинь, 



ыеобходимымъ, обратиться къ настоятелямъ еврейскихъ школь въ Вави- 
Л0Н1И съ просьбою прислать ему ученыхъ Евреевъ. Царь этоть вообще ста- 
рался привлекать въ свое государство ученыхъ Евреевъ для объяснешя 
ему истошшковъ еврейской религш и для наставлен!!! въ релипозныхъ 
ея догматахъ. И въ этомъ с.1уча'Ё мног1б писатели принимали эти стара- 
Н1Я хозарскаго царя за доказательство недавняго обращен1я его. Ср. мое 
сочиисн1С : (сВосемнадцать еврейскихъ надгробпыхъ надписей изъ Крыма», 
стр. 152 и сл'Ёд. (стр. 102 и сл1Бд. н'Ёмецкаго издаше), и СгаеСг, Се- 
8сЫсЫе (1ег ^и(1еп, V, стр. 214 и сл'ёд. 

^) РгаеЬп, тамъ же, стр. 538 и сл*д. 336 и сл*д. 568 и сл-Ьд. 

^*) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 554, 565 и сл*д. 

^*) Еа. \Уй81епГе1(1, I, стр. о^л. 

'^) РгаеЬп, тамъ же, стр. 557 и 369. 
» ^^) Тамъ же, П, стр. 16. 
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какъ и видно по его имени ^). Дал'Ёе намъ кажется, что онъ 
жилъ въ одной изъ сЁверныхъ областей Перс1и, можетъ быть, 
въ Хорасан'Ё или Ховарезм'Ё. Онъ говорить, что Мадьяры жили 
между двумя р]&ками, изъ которыхъ одна равной величины съ 
Джейгуномъ (Аму-Дарьей) (см. ниже гл. IV, § 2, стр. 26). Дал*е 
Ибнъ-Даста описывая разныя р'Ёки, говорить подробно только о 
притокахъ р^Ьки Джейгуна, между гЬмъ какъ онъ о притокахъ дру- 
гихъ р4къ не упоминаетъ. СлЬдовательно, онъ, вероятно, хорошо 
зналъ эту рЫя и, кажется, предполагалъ знакомство съ нею бли- 
жайшихъ читателей своей книги. Если предположете, что Ибнъ- 
Даста жилъ въ земл-б Саманидовъ можетъ считаться в^рнымъ, 
то стало быть, онъ безъ труда собралъ достоверный изв'Ьст1я о 
народахъ приволжскихъ и ихъ ближайшихъ сос^дяхъ, по той 
причиЕ]^, что торговый сношешя жителей государства Самани- 
довъ съ упомянутыми выше народами достигали высшей степени 
развит1я именно во время Ибнъ-Даста. 

Подробное описаше рукописи, которая содержитъ въ себ-Ь 
сочинеше Ибнъ-Даста, находится во второмъ том-Ь каталога араб- 
скихъ рукописей британскаго музея, № 1310, стр. 604 и сл^Ьд.; 
но такъ какъ этотъ томъ еш;е не изданъ (хотя и напечатанъ), то 
я сообщаю зд^эсь это описаше въ сокращенномъ вид^, при чемъ 
кое-что прибавляю отъ себя. 

Рукопись эта писана на бумагЬ, въ четвертую долю малаго 
листа, состоитъ изъ 260 листовъ и, по мн'Ьн1ю доктора Пё, ав- 
тора каталога, принадлежитъ XIV в'Ьку. Я же съ своей стороны 



к1 



^^) Произиошен1е и 9ти11олог1я его имени не совсБнъ опред'Ёлены. 
Докторъ Р1ё (В 16 и), авторъ второй части каталога арабскихъ рукописей 
британскаго музея, нишетъ его 1Ьп-0и81аЬ и полагаетъ (такъ онъ мн'ё 
писалъ),^что это имя есть сокращен1е персидскаго слова й1^^з, (1й81аЬ 
и значить «дружокъ». АкадемикъБ.Дорнъ ипрофессоръ А. К. Каземъ- 
Бекъ считаютъ невозможнымъ таковое сокращеше а1.«.^з, (1й81аЬ, въ 
42ш^^ (1а81аЬ, и дуиаютъ, что необходимо произносить это имя Даста: 
Слово аХ^^, даста, им1^етъ множество значеи1й, который можно узнать 
мзъ переидскихъ словарей. 
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подагаю, что она моложе п писана въ XV или даже XVI в'Ьк']^. 
Почеркъ приближается къ та 'лику (то-есть, почерку, употреби- 
тельному между Перс1анами). Переписчикомъ рукописи, по моему 
мн'Ёшю, былъ также Персханинъ, не всегда понимавшШ то, что 
онъ писалъ, и всл'Ьдствхе того писавшш очень ошибочно, такъ 
что поправки текста, сд'&занныя мною (над'Ёюсь, что они в-Ёрны) 
стоили мн'Ь много труда. 

Рукопись по содерясан1ю разд-Ьляется на двЬ части, пзъ ко- 
торыхъ первая и бол'Ье значительная (листы 1 — 2 1 7) содержигь 
въ себ-Ь много геограФическихъ, топограФическихъ п этиограФИ- 
ческихъ св'Ьд'Ьтй, но безъ плана и безъ опредЬленнаго порядка; 
вторая часть им-Ьеть историческое содержанхе и заключаетъ въ 
себ'Ь отрывочный историческхя изв-Ьстхя, также безъ плана и по- 
рядка. 

Седьмой томъ сочиненхя Ибнъ-Даста, о которомъ зд'Ьсь пдетъ 
Р'Ьчь, начинается некоторыми довольно подробными разсужде- 
Н1ЯМИ, составляющими н-Ьчто въ род* Физической геограФхи (листы 
1 — 23,Ь) ^^). Потомъ мы находимъ н^Ьсколько словъ о Мекк* 
(лл. 2 4, а — 26,а) ^) и всл^дъ за гЬмъ очень подробное описаше 
каабы (лл. 26,а — 64,Ь). Лл. 66,а — 8 8, Ь содержигь въ себ'Ь 
подробное описаше Медины и знаменитаго тамошняго мусуль- 
манскаго храма. Листы 90, а — 9 5, а: разсуждеше автора о чуде- 



^) Вотъ заглав1я: листъ 1, а: (и^^ ^Ч*^ ч^кИ^ГЬ ^з сЦ !-• 
Листъ 40, Ь: ^^1^ ^Л /^ Ц-'Ь*! /^^ ^^ (^9^^^ О' сЗ ^•^ 
Листь 12, а: <Х»иМ ^^^=^ 1»~, ,^ И^Лл ^^о^л\ о^^=> (^\ ,^ ^У^ 

\^!ы> о^Ы1 /;* а1»ьЛ ^^*^ Л*и^\ ^^л ^^;с ^^^^л^^^^^^ 

Листъ 43, Ь: *1) -^^Л «ЦЛ 01(,.^ ^Л^ С;^0^' «^ ^'** 

Листь 16, ь: ^[тЛ\^ л^л\ ^ ^у^| 

Листъ 23, а: 1^иЦо ^^^^ Цал^Л^ \^*^л^]^*л^ ч>'•^^ ^^о^^^ ^^ ^ 
^) Вотъ заглав!е: ^^1к«^ и^^^ л*^3\ ^^•>^ \^\^\^ Ы1*»1^ аС 
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сахъ М1ра и о свойствахъ странъ. На д. 9 6, а авторъ говорить о 
различныхъ М1г]^н1яхъ приверженцевъ раздичныхъ релипй каса- 
тельно Формы земли. Лл. 97.Ь — 103,Ь: описаше Индшскаго, 
•Персидскаго , ЬСитайскаго и С^едиземнаго морей, Океана, и 
морей Чернаго, — которое авторъ в'Ьрно называетъ Понту- 
сомъ, ^^Л^^, а не Нейтесомъ, ^^^^x^^, какъ оно назы- 
вается обыкновенно Арабами — , и Кастйскаго ^^). Лл. 104, а — 
111, а: описаше 26-ти р^къ, какъ -то: Ганга, Инда, Аракса, 
Кура, Аму-Дарьи и ея притоковъ, об'Ьихъ р^къ Забъ, Хабура, 
ЭвФрата и Тигра, Хордана, Нила и т. д. ^^). Замечательно, что 
большая часть описываемыхъ зд^сь р^къ находится въ Перс1и и 
смежныхъ съ нею странъ. Лл. 111,Ь — 159,Ь: описаше различ- 
ныхъ странъ и городовъ, при чемъ сперва говорится въ обш;ихъ 
чертахъ о семи климатахъ и о живущихъ въ нихъ; описываемый 
страны и города с^ть сл'Ьдующхе по порядку: Иранъ-шехръ и 
Савадъ, т. е. Перс1я п Вавилонгя вообще, заг]^мъ описьшается 
Хорасанъ, Сиджистанъ, Керманъ, Фарсъ, Ахвазъ, Джебалъ 
(то-есть, Курдистанъ), Иракъ, Адзербейджанъ, Армешя, Маусиль, 
северная Месопотамхя, Сир1я, Суристанъ (южная Месопотам1я), 
Багдадъ, Сана'а въ Емен*, Саба въ Хадрамаугб (тамъ-же) и Еги- 
петъ. Константинополь описывается довольно подробно на лл. 
138,а — 142,а ^) по разказу Араба, жившаго въ Констатино- 
оол* въ пл*ну; между прочимъ, описывается (лл. 143,а — 147,а) 
процесс1я императора въ главную церковь, вероятно, Софшсшй 



^) Порядокъ описашя р'Ькъ сйдующ!!!: ^ — (^кГ — ^I^^лI кк^ 

0^>>^1 — :,А-''^ — {^^^^^ ^ — ^^уой] ^ — ^Xш^) ^^ оЫ** 

^:>^^ — и'^./^' ^ — ^^;-^Ы' — Ь^ о^ — (читай: з^^^^^)) 
йк^ — С.1>1) — О^л— ^у— (ч. ^^^)^^^^^ 
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соборъ ^); загЁмъ говорится о дорогЬ изъ Константинополя въ 
Римъ, и описывается Римъ (лл. 147,а— 152,Ь)иИнд1я(лл. 153,а— 
159,Ь). На лл. 160,а — 166,Ь находятся м'Ьста, сообщаеАШШ 
ниже, о Хозарахъ и т. д.; на л. 168,а говорится о Серир-Ь, на 
л. 16 9, а объ Аланахъ кавказскихъ. Лл. 169,Ь — 172,Ь зани- 
маетъ изв'Ёстный разсказъ Саламъ этъ-Тарджемана о путе- 
шеств1и, совершенномъ имъ къ народамъ Яджуджъ й Мад* 
жуджъ, по Ибнъ-Хордадбэху. Лл. 173,а — 174,Ь: описаше Та- 
баристана и лл. 175,а — 187,Ь: описаше города и области ИсФа- 
хана. Лл. 18 8, а — 2 1 7, Ь маршруты, веду пце изъ разныхъ му- 
сульманскихъ странъ, какъ-то : маршрутъ изъ Багдада въ Хора- 
санъ, и друг1я страны ; изъ Рея въ Нейсабуръ, оттуда въ Т^^съ 
и Гератъ, оттуда въ Керманъ и Сиджистанъ; изъ Багдада, Ме- 
дины, Бассры, Бахрейна и Египта въ Мекку и т. д. ^). Потомъ 



34] 
35> 



') ПорЯДОКЪ ОПИСаННЫГЬ маршрутъ СЛ'ЁДуЮЩ1Ё: лX^^л -ул Л'./ш) 

* ~0'^^' -!>^ц;*# «^и1м11 — \^^^ ^\^л\ ^^ А*ш\ — ^^^*^V^^} 
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ДО конца тома, какъ выше сказано, историческая свг&сь, какъ-то: 
О тЪхъ изъ древнихъ, которые что-либо изобрели или ввели въ 
употреблеше и нашли себй подражателей, наприлгбръ, Нассаръ 
бенъ Али эль-ЛаЁтсп, который первый употреблялъ Д1акрити- 
чесшя точки въ рукописяхъ корана; дал'Ёе имена гёхъ людей жив- 
шихъ до ислама или со времени его введен1я, который походили на 
Мухаммеда или носили имя его. Дал1^е говорится о семействахъ: 
МухаллебъИбнъ- Аби-Суфра, Халидъбенъ СаФванъ, эль-Джахмъ 
бенъ Бадръ бенъ Джахмъ бенъ Масудъ, Абу-ДолаФЪ и проч.; о 
благородныхъ и знатныхъ, им^вшихъ гё же прозвища; о тёхъ, 
которые были изв'Ёстны по прозвищавгь ; о благородныхъ имйв- 
шихъ христ1анскихъ матерей; о релипяхъ Арабовъ до ислама и 
объ основателяхъ ересей со времени его введешя и т. д. 

Нигд'Ь не сказано, какого объема было все сочинен1е Ибнъ- 
Даста, и въ нашемъ том-б н'^тъ намековъ на содержанхе осталь- 
ныхъ частей сочйнен]я. 

Предлагаемый зд^эсь изв'бстхя Ибнъ-Даста о вышеупомянутыхъ 
народахъ отчасти согласуются съ обнародованньши до сихъ поръ 
изв'6ст1ями другихъ мусульманскихъ писателей, но вм^ст]^ съ тЁмъ 
содержать въ себ* и очень много новаго, чего н*тъ у другихъ 
мусульманскихъ писателей, которымъ, какъ выше сказано, Ибнъ- 
Даста былъ почти вовсе неизв^стенъ. Изв'6ст1Я его отличаются 
простотою, трезвостью взгляда и достов'брностью; по крайней м^рб, 
на сколько мы можемъ поварить нхъ по сообщен1ямъ европей- 
скихъ писателей , они большею чаепю в']^рны , что намъ даетъ 
право верить и тЁмъ его показан1ямъ, пов']^рка которыхъ не- 
возможна. 

До сего времени я работалъ на другомъ научномъ пол'ё, и 
истор1я и этнограФ1я народовъ о которыхъ говорить Ибнъ-Даста 
въ приводимыхъ отрывкахъ, были мн'б мало знакомы. Я по воз- 
можности старался изучить эту малоизв']^стную ьиЛ область науки, 
чтобы в'брно понять показан1я Ибнъ-Даста, чт5 отчасти было бы 
и невозможно безъ подобной подготовки. Можетъ-быть, мн1& и 
удалось въ моемъ комментарш привести несколько в']^рныхъ объ- 



1 4 ВВЕДЕН1Е. 

яснен1й; полное же тодкован1е и оценку изв^^спй Ибнъ-Даста я 
предоставляю спещадистаиъ, которымъ надеюсь оказать некото- 
рую услугу обнародовашемъ этого новаго и, по моему мн']Бшю, 
важнаго историческаго источника. 



к^^^) «а^х^| и^Ы 



«^ >с л; с-»и^ ^^ 



''^^ ^У^^^^ Су. ^-^^ ^^^ с^.^ 



3^) а^1 

§1. 

^1Л1 ^дк ^1л ^ г^^у ^*^ » ^^^<вд* ^и*5 ^^ь* ^^ ^в ^^«11 ^^^ 



ИЗВЛЕЧЁШЕ ИЗЪ КНИГИ 
ЭЛЬ-А'ЛАКЪ ЭНЪ-НАФИСА 

АБУ-АЛИ АХМЕДА БЕНЪ-ОМАРЪ ИБНЪ-ДАСТА. 



П1АВА ПЕРВАЯ. 



Хозаре '). 

§1- 

Отъ земли Печен'&говъ до земли Хозаръ десять дней 
пути по степнымъ и л'&систымъ м'&стамъ. Торнаго пути или боль- 
шихъ дорогъ н'&тъ впрочемъ между помянутыми землями, а про- 



^) Заглав1Я главъ не находится въ рукописи. Всё ошибки находя- 
Щ1ЯСЯ въ рукописи зд1;сь зам'Ёчены. 
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• ^"11». ^ов^ь ^^_ 1Ц; ^е ^^ь ^,^^^I ^^^ ^^^\ ^^ \у\у^ ^ ^щь 






§2. 



ЛрИ^ ^. а1 ^^ о15и ^>> 1Л р1^р^1 ^^А^^ ЦЫ ^^^ ^Ц. (^^ 



^^1^ (2) ЬЫ! ^ ;;1Г 31 Ы ^Ь ^Л1 (1) Х^д^.^ ^^^1 ^1 ^^\ 

дзу (8) д^Ь А«« ^^ )! <^ЗЛ ^^1Ц 



бираются изъ страны Печен']^ской до самой земли Хозарской, 
какъ сказано, лесистыми и болотистыми ьЛствмя ^). Хозарская 
же земля — страна обширная, одною стороною прилегающая къ 
великимъ горамъ, тЬкь самымъ, въ отдаленн^йшихъ окраинахъ 
которыхъ живутъ Туласъ и Лугаръ, и которыя простираются 
до Тифлисской страны *). , 

§2. 

* 
Царь у.нихъ прозывается Иша; верховный же государь у 

нихъ — Хозаръ-Хаканъ. Но этотъ посл']^дшй только по имени 

государь, дМствительная же власть принадлежитъ Иша, такъ 

какъ онъ относительно Д'ёлъ управлен1я и распоряжен1я войсками, 

занимаетъ положен1е такого рода, что не даетъ отчета ни кому, 

кто бы стоялъ выше его. ^) 



^) Въ рукописи ^^А*^ ^) Въ рук. лЬЛ 

^) Въ рук. ^-»1-* 
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§3. 

(1) :^\р\ ^.ЛА^ Л.Л ^^ ^ аЛЛ^ 

§4. 
14Ьк1 ,и1у ж!...».^! «Ь ,.,^ь 1^ ^Ц. ^^в»^ д1»^ь.^4»^ ^^^^,^.^ «4*^^ь•^ 



,*»Л:$^ (3) \^улу. д;^!^ 

• •• 



§3. 

Верховный глава ихъ испов'йдуетъ в1^ру еврейскую; той же 
в^ры равнымъ образомъ какъ Иш&, такъ военноначальники и 
вельможи, которые состоять при немъ; проч1е же Хозары исио- 
в-Ьдз^ютъ релипю, сходную съ релипею Турокъ '). 

§4. 

Главнымъ городомъ у нихъ Сарашенъ, рядомъ съ кото- 
рьшъ лежить другой городъ, по имени Хабъ-Нела (НаЬ-Ке1а) пли 
Хабнела ^). Зимою м-Ьстное населенхе и живетъ въ этихъ двухъ го- 
родахъ; съ наступлетемъ же весны выходить изъ нихъ въ степь, 
гд*! и остается до приближешя зимы "). Въ обоихъ зтихъ горо- 
дахъ живутъ мусульмане, шс^п мечети, имамовъ, муэдзиновъ и 
начальный училища '^). 



1) Въ рук. ^^Ъ 2) Въ рук. 1^1 

8) Въ рук. ^^^у^^ 



2 
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§5. 
§6. 






^^ ^.-^ и:^. С1^ *У^У^ и* *°^У ^>- '"*'^ »Ь*^^' с^ <-»^^ ^5^^;* р^^ 



§5. 

Царь ихъ, Ишй, возложилъ на зажиточныхъ и богатыхъ 
изъ нихъ обязанность поставлять всадниковъ, сколько могутъ они 
по количеству имущества своего и по успешности промысловъ 
своихъ "). Они (т. е. Хозаре) ходятъ ежегодно войною противъ 
Печен^гонъ ^^). 

§6- 

Ишй этотъ самъ распоряжается получаемыми податями, и 
въ походы свои ходить съ своими войсками. Воины его кра- 
сивы собою ^^). Когда войска эти выступаютъ куда бы то ни 
было, то выступаютъ въ полномъ вооружеши, съ знаменами и 
копьями, од'Ьтыя въ прочный брони. ^^) Конное царское войско 
состоитъ изъ 10,000 всадниковъ ^^), какъ обязанныхъ посто- 
янною службою, находящихся на жалованья у царя, такъ вы- 
ставляемыхъ (какъ сказано) людьми богатыми въ вид-Ь повин- 
ности. **) 



^) Въ рук. 0^ 2) Въ рук. ^с^^^ 
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АаЛ»- *Х^^ (М^ ^ А«1*| ол ^.ш^ ^^^^^ а ] . » ' | ^ «_>^^1 Д1ь1«0 1с А ■ , л 



^* »/1«* ^ \}^^Ш ^Ш !_,-«*. 1^ 1^1; А-«Л ^11; ,^ о,,^^ 



^ и,.«<^1 А^1 ^\> ^ ^Ц»!^ А-^и) ь^^\^ 1^\ \» \^Щ ^^ь^I 



^•Ш1 ^и^I 

§1- 

^^<л ^^I 4^ 14::- Х1^'^ ^-^ ' "^ **^^ *у г*!5 Ча; -г* 



Когда Иша выступаетъ куда-нибудь, устроивается предъ 
нимъ родъ зонтика ^\ въ вид-Ь бубенъ, который везется всадни- 
комъ впереди его. За этимъ всадникомъ -Ьдетъ самъ Ишй, а войска 
его сл'Ьдуютъ за нимъ, никогда не выпуская изъ виду блеску того 
зонтика. 

Когда добудутъ добычу, то собираютъ ее всю въ лагерь; 
тогда Иша выбираетъ что ему нравится, и беретъ себ'Ь ; осталь- 
ную же часть добычи предоставлаетъ воинамъ разделить между 
собою. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Вуртаоы (Вогййз) ^^. 

§1. ' 

Земля Буртасовъ лежитъ между Хозарскою и Болгарскою 
землями ^\ на разстояши пятнадцати-дневнаго пути отъ первой. ^^ 
Буртасы подчиняются царю Хозаръ ^^) и выставляютъ въ поле 
10,000 всадниковъ ^. 

1) Въ рук. ^И^ 

2* 
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§2. 
§ 3. 






§ 2. 

Шть у нихъ всрховнаго главы, который бы управлялъ ими 
и власть котораго признавалась бы законною; есть у нихъ въ 
каждомъ селенш только по одному или по два старшины, къ ко- 
торымъ обращаются они за сз^мъ въ своихъ распряхъ Настоя- 
и^имъ образомъ подчиняются они царю Хозаръ. 

§3. 

Земля ихъ просторна и обилуетъ лесистыми м]^сгами. На 
Болгаръ и Печен'Ьговъ, будучи сильны и храбры, производить 
они набеги. В'Ьра ихъ похожа на в*ру Гузовъ ^'*) Собою они 
стройны, красивы и дородны. Если одинъ изъ нихъ обидитъ дру- 
гаго, или оскорбить, или 1юранитъ ударомъ или уколомъ, согла« 
шешя и примирешя между ними не бываетъ, прежде ч-Ьмъ понес- 
Ш1Й вредъ не отомстить обидчику. 



1) Въ рук. ^^^ 2) Вт, рук, ^1^1; 

8) Въ рук. 4^^I 4) Въ |)ук. ^x^о^ 

Ь) Въ рук. ^^ или ^^ 
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§4. 



^ 0:>Ь1 ^ \^ Су1ь^.1^ Цо1 дсИ» с^^ ^ А;^и.| ^^! \^1^ 



о 01 о1 А^ ^г-^^ и^ ^-^«»^в^ ^*V^ ^ ь\ ^^^Ц^^^ 

§5. 



^ 1»^ ^|д^• ^^\ А*^^ (1) ^^1^ ^^^|^ ^^^ |^1^| ^|^ ^^1 ^^ 



§4. 

Д-Ьвица у нихъ, когда войдеть въ хЬта, перестаетъ повино- 
ваться отцу, и сама по желанхю своему, выбираетъ себ* кого 
либо изъ мужчинъ (для С0ЖИТ1Я съ нимъ), пока не явится къ ея 
отцу женихъ, который сватается за нее я, если нравится отцу, 
получаетъ отъ него дочь въ замужество. 

§5. 

Буртасы им-Ьютъ верблюдовъ, рогатый скотъ и много меду ^); 
главное же богатство ихъ состоитъ въ куньихъ м']^хахъ ^). Одни 
изъ Буртасовъ сожнгаютъ покойниковъ, друпе хоронятъ. Земля 
ими обитаемая, ровна, а изъ деревьевъ чаще всего встречается 
въ ней Хеленджъ ^). Занимаются они и землепашествомъ, но 
главное ихъ богатство составляютъ медъ, м'Ьхй, куньи и м^хъ во- 
обще^). Страна ихъ какъ въ ширину, такъ и въ длину прости- 
рается на 17 дней пути ^). 



1) Въ рук. ^^1^ 
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§1- 



§2. 



-1в-Ь О^ ^ (^(^^«-5 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Болгаре ^'). 

§1. 

ч 

Болгарская земля смежна съ землею Буртасовъ ^^). Живутъ 
Волгаре на берегу р-Ьки '^), которая впадаетъ въ море Хозарское 
(Касшйское) и прозывается Йти ль (Волгою), протекая между 
землями Хозарской и Славянской ^). Царь Волгаръ, Алмушъ ^) 
11о имени, исповг]^дуетъ исламъ. Страна ихъ состоитъ изъ болоти- 
стыхъ м'1^стностей и дремучихъ л^совъ, среди которыхъ они я 
живутъ. 

§2. 

Волгаре делятся на три отд-Ьла: одинъ отд'&лъ зовется Бер- 
сула, другой — Эсегелъ, а третш — Волгаръ; относительно 
образа жизни всё трое стоять на одной и той же степени ^). 



^) Въ рук. везд'Ё ^I^ 
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§3. 



о^ ^у^^^ ^\М- ^лг^ (^' ^•ъ'' ^'^^ ^У!^ ^У^^ -1>^Ь 



л^. (3) ^1^1^ 



§4. 






А;:^ 6- о^ о* сЗ^ ^^ (ч^^у'^Ь А^Ь а>^> 



§3. 

Хозаре ведутъ торгъ съ Болгарами; равцымъ образомъ и 
Русь привозить къ нимъ свои товары. ВсЬ изъ нихъ (т. е. Рус- 
соБъ), которые живутъ по обоимъ берегамъ помянутой р']^ки, ве- 
зутъ къ нимъ (т. е. Болгарамъ) товары свои, какъ-то: м*ха со- 
больи, горностаевые, беличьи и друпе ^). 

§ 4. 

Волгаре народъ землед'Ьльчесюй и возд^лываетъ всякаго 
рода зерновый хл^бъ, какъ-то: пшеницу, ячмень, просо и дру- 
пе **). — Большая часть ихъ исповЬдуетъ исламъ, и есть въ се- 
лен1яхъ ихъ мечети и начальный училища съ муэдзинами и има- 
мами ®'). Т* же изъ нихъ, которые пребываютъ въ язычестве, 
повергаются ницъ предъ каждымъ знакомымъ, котораго встрЬ- 
чаютъ ^). 



^) Въ рук. ^^^\^ ^^^. 2) Въ рук. ^^и)^ 

• 8) Въ рук. ^1жи)^ 4) Въ рук. и*^ 



I 

\ 
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§5. 



Л^ ^^Ц ^^5 *_^1^^ 1^^ (4»^-;^ 
§6. 

^1 р^ \^^\ \^\^ ^^^^^ ^^^ ^^-Ц I л^, а,ь ^\^ ^^ ^Л1 

§ 7. 

« 



§5. 

Отъ земли Буртасовъ до земли этихъ Болгаръ три дня пути. 
Посл']^дн1е производить набеги на первыхъ, грабить ихь и въ 
11л*нь уводить. Болгарв "бздять верхомь, носить кольчуги и им*- 
ють полное вооружеше. 

§6. 

Подать царю своему платить они лошадьми и другимь. Отъ 
всякаго изь нихь, кто женится, царь береть себ* по верховой 
лошади. Когда приходить кь нимь мусульмансше купеческхе суда, 
то беруть сь нихь пошлину, десятую часть (товаровь) ^). 

§7. 

• Одежда ихь похожа на мусульманскую ^); равнымь обра- 
зовгь и кладбища ихь какь у мусульмань. Главное богатство ихь 
составляеть кунШ м'ёхь. Чеканеной монеты своей н-Ьть у нихь *'); 



1) Въ рук. ^Л 2) Въ рук. ^^^^ 
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р4" (2) ^_^Ь 






§1- 






звонкую монету зам-Ёняютъ имъ куньи м']^ха. Каждый м']^хъ рав- 
няется двумъ диргемамъ съ половиною *®). Б'Ёлые, круглые дир- 
гемы приходятъ къ нимъ и.ть странъ мусульманскихъ , путемъ 
м*ны за ихъ товары *'). 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Мадьяры (ЕЬМойзсЬ^агщаЬ) **). 

§1. 

Между землею Печен']^говъ и землею (5олгарскихъ Эсе- 
ре ль ^^) лежитъ первый изъ краевъ Мадьярскихъ. Мадьяры 
эти -^ тюркское племя ^\ Глава ихъ выступаетъ въ походъ съ 
20,000 всадниковъ ^') и называется КендеЬ. Это титулъ паря 



^) Въ рук. ^^^^I ^) Въ рук. аЛ^сЬо 

3) Въ рук. ^^^I 
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^^^^ (И-' Ы ^^^ ^^^^ ^'^\ ^^^^ ьх^ ^)\ ^;^^ ^^з ^^\ ^^^^ 

и^^ ^«;ц^ ^^^^1 

§2. 









ихъ, потому что собственное имя человека, который царемъ у 
нихъ — Джыла*®). ВсЬ Мадьяры повинуются приказашямъ, кото- 
рый даетъ имъ глава ихъ, по имени Джыла, прикажетъ ли онъ 
на врага идти, или врага отражать, или чт5 другое *^). 

§2. 

ЗКивутъ они въ шатрахъ и нерекочевываютъ съ мЬста на 
м-Ьсто, отыскивая кормовыя травы и удобпыя пастбища^). Земля 
ихъ обширна; одною окраиной своею прилегаетъ она къ Рум- 
скому морю (Черному морю)''), въ которое впадаюп> дв-Ь р*ки; 
одна нзъ нихъ больше Джейгуна (Аму-Дарьи); между этими-то 
двумя р-Ьками и находится м'Ьстопребыван1е Мадьяръ ^^). Съ на- 
стунлен1емъ зимняго времени, кто изъ нихъ къ какой р-^к-Ь ближе, 
к1> той р'Ёк'к прикочевываетъ и остается тамъ вънродолжешезимы, 
занимаясь рыболовствомъ ^). Жить имъ зимой у тЬхъ р'Ькъ удоб- 
нее ч1Ьмъ гд-Ь-либо. Земля Мадьяръ богата лЬсами и водами, 
п почва тамъ сыра. Много у нихъ также и хл']^бопахатныхъ 
нолей "). 



1) Въ рук. А.^^^ 
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§3. 



р^1 Ц]1 ,;^>. ^/^1 ЬЫЬ а.>^1 о^Ь \^^ |>о>и Х^Щ 






§ 3. 

Мадьяры господствуютъ надъ всгёми соседними Славянами, 
налагаютъ на нихъ тяжелые оброки п обращаются съ ними, какъ съ 
военнопленными. — В^ра Мадьяръ огнепоклонническая ^^). — Воюя 
Славянъ и добывши отъ нихъ пл']^нниковъ, отводятъ они этихъ 
пл']^нниковъ берегомъ моря къ одной изъ пристаней Румской земли, 
который зовется Кархъ ^). — Сказываютъ, что въ прежн1я вре- 
мена Хозаре, опасаясь Мадьяровъ и другихъ сос']^днихъ съ зем- 
лею своею народовъ, окапывались противу нихъ рвами ^^). — А какъ 
дойдуть Мадьяры съ пленными своими до Карха, Греки выхо- 
дятъ къ нимъ навстр-Ьчу ^). Мадьяры заводить торгъ съ ними, 
отдаютъ имъ пл'1;нниковъ своихъ, и въ зам]^нъ ихъ получаютъ 
греческую сарчу, пестрые шерстяные ковры и друпе Гречесие 
товары *^). 



1) Въ рук. СЛ^^ 2) Въ рук. %\ 



28 ИЗВ^СПЯ ИБНЪ-ДА(ТА о СЛАВЯНАХЪ. 

у^ ^у-^^^^ ^^Ьи ^ 1^1 -м^ ч^^\щ ^^ ^ж^^и ид>. ^^У ^ ^1\Л^1^ 

§2. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Сдавяновая веиля ^). 

§1. 

Отъ земли Печен-Ьговъ до зеши Славянъ 1 дней пути *М. 
Въ ближнихъ краяхъ земли Славянской находится городъ, по 
имени Ва-и- ®^). Путь туда идетъ по степямъ, по м1>стамъ бездо- 
рожнымъ, чрезъ ручьи и л-Ьса дремуч1е ^). Земля Славянъ есть 
равнина лесистая; въ л'Ьсахъ они и живутъ. 

§2. 

Славяне не им-Ьютъ ни виноградниковъ, ни пашень ^^). Изъ 
дерева выд'кхываютъ они родъ кувшиновЪ) въ которыхъ нахо- 
дятся у нихъ и ульи для пчелъ, и медъ пчелиный сберегается. 
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9 

^\^^и л^\^\ ^1 ^. ^>г (2) ^1 1^^^^^ ^^ (1) 1^ 

§ 3. 



1^^^ ^^^ь |^1Ги ^1 >1 ^\^ Зи! ^^^ ^\ (в) \^ 1_^:^ ^1 



Зовутся эти кувшины улилщъ ^) и заключають въ себЬ каждый 
около 10 кружекъ меду ^^). Разведенхемъ свиней занимаются они, 
ровно какъ (друг1е) овцеводствомъ ®'). 

§3. 

Когда ^) умираетъ кто-либо изъ нихъ, они сожигаютъ трупъ 
его **). Женщины ихъ, когда случится у нихъ покойникъ, цара- 
иаютъ себ* ножемъ '®) руки и лица "). На сл'Ьдующга день по сож- 
жеши покойника, отправляются на м-Ьсто, гд'!^ оно происходило, 
собираюгь пепелъ и кладутъ его въ урну, которую ставятъ за- 
тЬмъ на холмъ. Чрезъ годъ по смерти покойника берутъ кувши- 
новъ двадцать меду, иногда н^^сколько больше, иногда н1^сколько 
меньше, и несутъ ихъ на тотъ холмъ, гд-Ь родственники покойнаго 
собираются, Ьдятъ, пьютъ и затЬмъ расходятся '^). 



1) Въ рук. ^1 '^) Въ рук. ^\ 

3) Въ рук. ^с1м^^ 4) Вт, рук. ^^^\^ 

5) Въ рук. ^^\ в) Въ рук. ^ 
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§4. 
^^;:р*Од•р а1 а1^ 1^1 ^^^ ь^оЛ^ ^^•^^у *>-* ^^ ^^ о^^ '«^'^ 



^ 



и>. ^>1 ^^1»: ^^^^ ^ ^^^\ д»^ ^ и»1.15и ^л:^ ^I 1^ 



д.>В >^ 1^ ^ А^1> а».1 ^ ^1*. 1у1вио ^ ^:^^1с^ (1) и.»«<Ь ^^1с 



> 



Ь ^^^ (2) ^ ^^' «-^ '«^^^ х^^ 



§5. 



-*оиа«>. .и о1^ Ьи ^в^Л ^з^} ^^Ь (З) о|^ »^ь* ру15' >.^ 



§4. 

Если у покойника было три жены '®), то та изъ нихъ, кото- 
рая утверждаетъ, что она особенно любила его, приносить къ 
трупу его два столба и вбиваетъ ихъ стоймя въ землю, потомъ 
кладетъ трет1Й столбъ поперекъ, привязываетъ посреди этой пе- 
рекладины веревку, становится на скамью, и конецъ этой веревки 
завязываетъ вокругь своей шеи : тогда скамью вытаскиваютъ изъ 
подъ нея, и женщина остается повисшею, пока не задохнется 
и не умретъ. Посл1^ этого трупъ ея бросаютъ въ огонь , гд* онъ 
и сгараетъ '*). 

§5. 

ВсЬ Славяне — огнепоклонники "^). Хл-Ьбъ, наибол-Ье ими 
возделываемый, — просо "^). Въ пору жатвы кладутъ они прося- 



^) Въ рук. ^^\^ 2) Въ рук. ^ 

«) Въ рук. ^\^ 
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§6. 

^р^ оЬЬ^ 1^-^Ц> ^-^'^•^ х^'-^^'-^ ^^'^ ^'•^:^' О^ ^Лг^ Г^-? 



, ^^^I )11 (2) ^^у| и- ^ ^ *Ч' ^> ^-^^ ^^У^^! (V' о^^^ 
^ц;|^ ЗЦ;;Л1^ ^^I;^^ ^^ЗЦ ^/ЗА1 ^>.^I ^:р ^'| а;Ы1 о/: 2Ь 



ные зерна въ ковшъ, поднимаютъ его къ небу и говорить: «Гос- 
поди, ты, который даешь намъ пищу, снабди теперь насъ ею въ 
полной м'ЬрЬ»! "). 

§6. 

Есть у нихъ разнаго рода лютни, гусли и свир-Ьли. Послед- 
ней длиною въ два локтя, лютня же ихъ осьми-струнная. ^®). 
Хмельной напитокъ приготовляютъизъмеду'*). При сожиганхипо- 
койниковъ предаются шумному веселью^), выражая тЬмъ радость 
свою, что Богъ оказалъ милость покойному (взявъ его къ себ-Ь) *'). 
Рабочаго скота у нихъ мало, а верховыхъ лошадей им'1^етъ только 
одинъ упомянутый челов'Ькъ ^). — Вооружеше ихъ состоитъ изъ 
дротиковъ, щитовъ и К0П1Й; другаго оруж1я не имЕють ^). 



1) Въ рук. о^:Л^ 2) Въ рук. ^^ь^) 
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§7. 



*_.1у 1гЦЦ I^^^1^ А^и1в1 (з) ^_^^ ^^-. ^ Зв.\ у», (2) ^1 

^Ы 31;>1; ^1 ^ 1^ ^^^ ^\^^ \^^_ ^^\ *:.Л\ ^Л^ 1^\ 1^^\ 

Оуии^ш и^А» (5) 1}^\1^ 

§8- 



§7. 

Глава ихъ зовется супанечъ (жупанъ). Ему они повинуются, 
и отъ приказан1Й его не отступаютъ. Жилище его находится въ 
средин'Ь земли Славянъ. Помянутое выше лицо, котораго тит5'лу- 
ютъ они «главою главъ» (велик1Й князь), зовется у нихъ Свято- 
пълкъ. Это лицо стоить выше суианеча (жупана), который счи- 
тается лишь его нам'Ьстникомъ *^). Онъ (т. е. велийй князь) им*- 
етъ верховыхъ лошадей и питается исключительно кобыльимъ мо- 
локомъ ^). Есть у него также нрекрасньш, прочньш и драгоц-Ьн- 
ньш кольчуги. Городъ, въ которомъ онъ живетъ, зовется Джер- 
вабъ. Зд'Ьсь у Славянъ происходятъ ежемесячно, въ продолже- 
Н1е трехъ дней, торгъ: продаютъ и покупаютъ ®'^). 

§8. 
Въ земл-Ь Славянъ холод ь бьшаетъ до того силенъ, что 



^) Въ рук. ^у^ '^) Въ рук. чШл 

3) Въ рук. ^у^у У^ ^) Въ рук. ^^Л\ 

5) Въ рук, Оуи1^ 
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^^1 |.и ^I ^1 оМ^ ^ о^!;. ^^ ^ц; о>и ^1 ^;^^з 



§9. 



1^ц; ^. :у^\1:и\ ^ ^^^^ ^1/ о1 1^. аГ ^ ^л. ,^^ 



*> 1^1 ^ (2) А«к. А^Ц; ^3- а>.1 ^>Ы о1Го1^ *^ аЛ ^ 



каждый изъ нихъ выкапываеть себ^ въ зеш']^ родъ иоп[)еба, ко- 
торый покрываетъ деревянною остроконечною крышею, каюя ви- 
дит» у хриспанскихъ церквей, и на крышу эту нак1адываетъ 
земли. Въ таюе погреба переселшотся со вс^мъ семействомъ, и 
взявъ н-Ьсколько дровъ и камней, раскаляютъ посл^дЁхе на огн'Ь 
до красна. Когда же раскалятся камни до высшей степени, поли- 
ваютъ ихъ водой, отъ чего распространяется паръ, нагрЁваюпцй 
жилье до того, что снимаютъ уже одежду. Въ такомъ жиль'Ь ос- 
таются до самой весны ^). 

§9. 

Царь ихъ объ1&зжаетъ ихъ ежегодно. Если у кого изъ нихъ 
есть дочь, обязанъ онъ давать (царю) по одному изъ платьевъ ея 
въ годъ. Такимъ же образомъ обязанъ давать ему въ годъ по одеж- 
де изъ платьевъ ^ сьша его, если есть сынъ. У кого н4тъ ни сы- 
на, ни дочери, тотъ обязанъ давать по платью въ годъ отъ жены или 
служанки ^). Поймаетъ царь въ государств* своемъ разбойника, — 



1) Въ рук. ^ 2) Въ рук. 4^^^ ^ 

3 
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А^1^^Ь (4) ^\ аи (3) ьу>.^й^^\ Л^, у\ а1^ (2) } Ы ^вИ оЬ 



и| ^^I 



^^^' ^^* 



§1- 



««^^ 1^1 д^Д| А-^^ ^ь.у ^^и*р^ ^^и^* лЦ»! А^^ &^д*«»^ |Д?3^ ^** (^ 



1^^д; ^ ^^5I1 ^^1>■ ^^Л1 > д^^ оЬЗ» 



велтъ ЕЛИ задушить его, или же отдаетъ его подъ вадзоръ кого- 
либо изъ правителей на отдалевныхъ окраинахъ своихъ вла- 
д-Ьшй *•). 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Русь «'). 

§1- 

Что касается до Руси, то находится она на остров*, окру- 
женномъ озеромъ. Окружность этого острова, на которомъ живутъ 
они (Руссы), равняется тремъ днямъ пути; покрыть онъ л']^сами и 
болотами; нездоровъи сыръ до того, что стоить наступить ногою 
на землю, и она уже трясется, по П1)ичин'Ь (рыхлости отъ) обил1я 
въ ней воды ^^). 



1) Въ рук. оь 2) Въ рук. ^^^) 

3) Въ рук. р^м^ *) Въ рук. ^^а^\ аЛфС 
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§2. 
^^ (^ (2) ,^>--о ^1СЬ^ (1) оЬ> ^I ,>^>4^ ^^у^.^ ^\ \^р-^^. 



§3. 



1^эь ^Цм^ ^ии! А^ и )11 ^У ^^ )11. ^)1о^1 Л д) ^^д, а,д> -^ 

§4. 

§2. 

Русь им'Ьетъ царя, который зовется Хаканъ-русь *'). Они 
производятъ набеги на Славянъ; подъ'1^зжаютъ къ нимъ на ко- 
рабляхъ, выходятъ на берегъ и полонятъ народъ, который от> 
правдяютъ потомъ въ Хазеранъ и къ Болгарамъ и продаютъ 
тамъ •*). Пашень Русь не им*етъ и питается лишь тЬмъ, что до- 
бываетъ въ земл* Славянъ •*). 

§3. 

Когда у кого изъ Руси родится сынъ, отецъ (новорожден- 
наго) берегъ обнаженный мечъ, кладетъ его предъ дитятею и го- 
ворить: «Не оставлю въ насл'1^дство теб'Ь никакого имущества: 
будешь им1^ть только то, чт5 пр1обр1^тешь себб этимъ иече1^ы>^^). 

§4. 
Русь ае им^еть ни недвиашнаго имущества, ни деревень, 
нн пашень ''); единственный проиыседъ ихъ — торговля соболь- 

1) Въ рук. о1л> ^) Въ рук. *1уиЬ 

8) Въ рук. ^Ум^^\ <) Въ рук. ои1* 

В) Въ рук. ^{^с 

3* 
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(2) ^.^^^^»^I ^ *^м::Л ^иI ^у. ^;-.Ы1 

§5. 

§ 6. 

- лиг * ^ ^ 

и- ^^ ^>1' о^ ^. ^А (^) о- ^^ ^>-*г^ (^Ч^' ^^^^^ 



ими, б']^ичьими и другими м1&хами, которые и продаютъ они же- 
лаюпцкмъ; плату же, получаемую деньгами, завязываютъ на- 
крепко въ пояса свои ^). 

§5. 

Любятъ опрятность въ одежд'Ь ^®); даже мужчины носятъ 
золотые браслеты ^^). Съ рабами обращаются хорошо. Объ 
одежд1^ своей заботятся ^^^), потому что занимаются торговлею. 
Городовъ у нихъ большое число ^^)9 и живутъ въ довольств1^. 

§6. 

Гостямъ оказьюаютъ почетъ и обращаются хорошо съ чу- 
жеземцавга, которые ишутъ у рихъ покровительства, да и с^ 
вс^ми, кто часто бьшаетъ у нихъ, не позволяя никому изъ сво- 
ихъ обижать или притенять такихъ людей. Въ случае же, если 



1) Въ рук. ои^Ь 2) Въ рук. ^и»1 

3) Въ рук. А^и» ^) Въ рук. ^Ь!^ 

б) Въ рук. и 
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§7. 






§8. • 
(8) и^^^ь рО. ^1 А^и- с5^.> >.1 ^ь ^ д*.|^ (2) ул\ о\^ 



кто изъ нихъ обидитъ иди пригЬснитъ чужеземца, помогають по- 
следнему я затнщаюгь его "*). 

§7. 

Мечи у нихъ Соломоновы ^^). Когда проситъ о помощи ко- 
торый либо изъ ихъ родовъ, выступають въ поле веб и не раз- 
д'1ляются на отд^^ные отряды, а борются со врагомъ сомкну- 
тымъ строемъ, пока не победить его. 

§8. 

Когда кто изъ нихъ им'Ьетъ л1^о противъ другого, то зо- 
ветъ его на судъ къ царю, передъ которьшъ и препираются ; когда 
царь провзнесетъ прнговоръ, исполняется то, чт5 онъ велитъ; 
если же обЬ стороны приговоромъ царя не довольны, то, по его 
приказашю, должны предоставить окончательное рЬшеше ору- 
жио: чей мечъ острЬе, тотъ и одерживаетъ верхъ. На борьбу 



) ■ «^ 



1) Въ рук, ^Ь* 2) В* рук. 1«1 

3) Въ рук. иш^\^ *) Въ рук. 1мм 
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§9. 



8 > 



§10. 

эту родственники (об'Ьихъ тяжущихся сторонъ) приходятъ воору- 
женными и становятся. Тогда соперники вступаютъ въ бой, и по- 
б'Ёдитель можетъ требовать отъ поб*жденнаго, чего хочетъ *^*). 

§9. 

Есть у нихъ, изъ среды ихъ, врачи, им^юице такое вля- 
ше на царя ихъ, какъ будто они начальники ему. Случается, что 
приказываютъ они приносить въ жертву творцу ихъ чт5 ни взду- 
мается имъ: женщинъ, мужчинъ и лошадей; а ужь когда прика- 
жетъ врачъ, не исполнить приказан1я его нельзя никоимъ обра- 
аомъ. Взявъ человека или животное, врачъ накидываетъ ему 
петлю на шею, нав'&шаетъ жертву на бревно и ждетъ, пока 
она не задохнется. Тогда говорить: «Вотъ это — жертва 
Богу» *^). 

§10. 

Русь мужественны и храбры. Когда они нападаютъ на дру- 
гой народъ, то не отстаютъ, пока не уничтожать его всего. Жен- 

1) Въ руи» 




• • 
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- > > 



^Ы] ^^ ^\^з^^ (2) ^^^ ^^ ^^ ^у^1^^ (1) 1^^ !>^ь^^^ 

§11. 

1^д:с \м>^^^ А^ч1^^ ^« (3) 1,а«>. ^ 
§ 12. 



^ 4^^^I ^^^I^ |Ф^и (4) аЫ! адд«.1 ^ ^^гэ^I^ ^^^*о ^ длу^^Х^^ 



щинами поб'&жденныхъ сами пользуются, а мужчинъ обращаютъ 
въ рабство. Ростомъ они высоки, красивы собою ^^) и сьЛхы въ 
нападешяхъ. Но свг&юсти этой на кон'б не обнаруживаютъ: всё 
свои наб1Ьги и походы производить они на корабляхъ ^^. 

§11. 

Шадвары носить они шнроюя: сто мктей матер» цдеть 
на каждый. Над'Ьвая таюя шалвары, собирають они яхь вь 
сборки у кол^Ьнь, кь которымь затЬмь и привязывають. 

§12. 

Ншсто язь шхъ не испражняется наедин1^: трое юъ това- 
р|щей сопровожданугь его вепрекйнно ■ оберегаютъ. Вс^ посто- 
янно носятъ при се(№ мечи **"), потому что мало Д01гЬряя>тъ онн 
другъ другу, и «по коварство между нош дйю обыкновенное: 



1) Вь рук. ^#*^. 2) Вь рук. ^^и^ 

>) Вь рук. «л.» ^) Въ рук. «У 
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'о\ Ам. ^зл ^^иь *>1 А^ 2^^ ^и ^и1з [а1] о1/ ы ^о^^\ о^ 



§13. 



^мл ^^з 1^ о1Г ^^I а;)^! ^1 ^ а-^ с)>^^ ^^' ^^^^ ^^ 



11и1ь о^^ ^1 «^ь и^ д«^^ 



если кому удастся пр1обр^сть хотя малое имущество, то ужь 
родной брать или товарищъ тотчасъ же начинаютъ завидовать и 
домогаться, какъ бы убить его и ограбить "^. 

§13. 

Когда умираетъ у нихъ кто-либо изъ знатныхъ, то выка- 
пываютъ ему могилу въ вид'б большаго дома ^"), кладуть его 
туда и вм^сг]^ съ нимъ кладуть въ ту же могилу какъ одежду 
его, такъ и браслеты *^') золотые, которые онъ носилъ ; дал^ 
(яускаютъ туда мноакество съ'Ьстныхъ припасовъ, сосуды съ на- 
питками и чеканеную монету ^^^). Наконецъ кладуть въ могилу 
живою и любимую жену покойника. ЗатЬмъ отверспе могилы 
закладывается, и жена умираетъ въ заключенш ^^^). 



К0ММЕНАТАР1Й 

къ пш^ М. 

§1. 

1) В(Л вообще св'бд'&шя Арабовъ о стране и внутреннемъ 
положенш Хозаръ, кажется, заимствованы изъ четырехъ глав- 
ныхъ источниковъ. Первый изъ ннхъ — Ибнъ-Даста; его св'&д'Ь- 
шями, сколько мн^ изв^^тно, воспользовался только одинъ изъ 
Арабовъ, геоп[)аФъ эль-Бекри, но и то въ весьма сокращенномъ 
вид'б ^). Это же сочинете служило источникомъ автору «Бахджа- 
этъ-Таварихъ», Шукръ-аллахъ бенъ Шихабъ Ахмеду, отъ кото- 
раго въ свою очередь заимствовали два турецкихъ писателя, 
именно Мухаммедъ эль-Катибъ, авторъ «Джами*этъ-Таварихъ», и 
Хаджи ХалФа въ «Джиханъ-Нума» ^). 

Второй источникъ суть свЬкктя о Хозарахъ Ибнъ-Фодлана, 
который, во время вышеупомянутаго своего путешеств1я къ Бол- 
гарамъ, про^халъ чрезъ страну Хозаръ и, кажется^ пробылъ 
несколько времени въ ея столи1г1^. Шкоторыя изъ его св^д'&тй 
буквально сообщаетъ геограФЪ Абу-Зейдъ эль-Балхи въ 
своемъ сочинеши>*^1 ^I^^ «Ашкалъ-элъ-Беладъ» (Мз. Зргеп^ег 
въ Берлин1&, № 1, а). Эль-Балхи же пользовался, кром^ Ибнъ- 

^) Си. Ое&^тегу, Рга^еп18 Ле С^ртарЬез е( ЫвК АгаЬез е1 Рег- ь: Л 
8ап8 юМ|18 ге1аиГ8 аих апс1еп$ реир1б$ Ди Сансаве е1 Де 1а Ки881е тёп-^" ^ 
ЛошЛе, Рап8, 1849, стр. 10 и сжН. и стр. 1в и сл1№. 

^) См. Наттег, 8иг 1е8 0П2{1168 К|188е8, 81.-Ре!ег8., стр. 46 и ел1^д., 
64, 71,107, 123 и 130. 



; 
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Фодлана, еще другимъ источникомъ объ Хозарахъ; ибо у него 
мы находимъ разныя изв^спя о нихъ, которыхъ еЬтъ у Ибнъ- 
Фодлана. Можетъ быть, онъ заиNСтвова^п> ихъ изъ устныхъ 
показашй путешественниковъ. В'Ьроятн^^е же, по моему мн^нио, 
что эти изв'бшя объ Хозарахъ принадлежать эль-Джейхани, пи- 
савшему въ начал'Ь 1 в'Ька, такъ какъ этотъ геограФЪ между про- 
чимъ писалъ, кажется, и о Хозарахъ. Это мывыводимъ изъ схЬ- 
дующаго обстоятельства: Эль-Джейхани, какъ изв1^стно, авторъ 
большаго геограФическаго сочиненхя подъ заглавхемъч^иШ) ^^[:^ 
V^^^^I !^^^ ^З, т.е. «книга дорогь къ познашю государствъ» '), 
которое однакоже до насъ не дошло. Другой геограФъ первой 
половины 10 в^^ка, Абу-Бекръ Ахмедъ бенъ Мухаммедъ 
Ибн-эль-Факихъ эль-Хамадани, сочинилъ извлечете изъ 
этого сочинешя, подъ заглавхемъ: о'«^' ^^» «книга странъ»^), 
которое также до насъ не дошло. Но дошло до насъ извлечете 
изъ этого сочинешя Ибнъ-Факиха, сд']^анное Али бенъ Джа- 
Фаръ Ибнъ- Ахмедъ эш-Шарзи '^), подъ заглавхемъ <^иГ^^1в1а^ 

V^I^^^I и рукопись его находится въ Берлин1^ (Мз. 8ргеп^ег 1& 

« 

2, а). Въ этой рукописи находится (стр. 68) длинное оглавлете, 
гд^ между прочемъ сказано, что зд'Ьсь р1^чь идетъ и объ исторш 
Хозаръ. Въ глав'Ь же сл1^дуюи1ей за этимъ заглав1емъ мы не 
находимъ ни слова объ этомъ народе и вообще ни десятой части 
того, что об'Ьщаетъ оглавленхе. Ясно, что авторъ этого извлен1Я 
сообщилъ полное оглавлете своего подлиника, забывая однако- 
же сообщать въ следующей за нимъ глав'б то, о чемъ говорится 
въ ея заглав1И. Въ подлиннике его, которой, какъ выше зам^^чено, 
содержалъ только извлечете изъ геограФш эль-Джейхани, на- 



'') См. Ве1паи(1, Сёорг. (1*АЬои1Гё<1а, ч. I, 1п1го(1ис(1011, стр. ЬХШ и 
сл'Ёд.; ср. Хаджи Халфа, ч. I, стр. 510, № 11872. 

^) Ве111аа<1, тамъ же, стр. ЬХ1У, и ч. II, стр. 101, примеч. 2; ср. 
Хаджи Халфа, таиъ же. 

®) 8ргеп$ег, 016 Ро8(-Ш1(1 Ве18егои1еп (1е$ 0пеп18, стр. ХШ и сл^д. 
въ «АЬЬапДЫп^еп Шг Не КипДе Дев Мог{[е1|1а11(1е8)1 — нМецкаго обще- 
ства орЕенталистовъ, томъ III, № 3. 
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ХОЛИЛИСЬ очевидно подробный изв'ктя о Хозарахъ, авторомъ ко- 
торыхъ долженъ быть самъ эль-Джейхани. Мы впрочемъиизъ 
другихъ источниковъ знаемъ, что эль-Балхи пользовался сочи- 
нешенъИбнъ-эль-Факиха. Итакъмысчитаемъэль-Джейхани 
третьимъ источникомъ для исторхи Хозаръ. 

Поздн^№ш^е же геограФЫ, какъ напри1г1ръ, Истахри, Ибнъ- 
Хазгкалъ, Эдриси, АбульФеда, заимствовали свои изв']^ст1я отчасти 
посредственно, отчасти непосредственно, у эль-Балхи, геограФ1ею 
котораго, еще неизданною, я воспользовался въ настоящеять моемъ 
труд*. 

Какъ четвертый источникъ, можетъ намъ служить Масуди, 
который въ своенъ сочиненш оЦ>'1 ^^К «Ахбарь эзъ-Земанъ», 
подробно трактуетъ о Хозарахъ и обращен1и ихъ въ 1удейство. 
Короче говорить онъ о нпъ въ своевгь сочинеши |^^^) р^,^^, 
«Моруджъ эдзъ-Дзахабъ» (П, стр. 7 и сл*д.) '). Бол'бе подроб- 
ньши св-Ьд^тями Масуди воспользовались, кажется, эль-Бекри 
и Ибнъ эль-Атсиръ ^). — Само собою разумеется, что мы обра- 
тили внимаше и ссылались только на первостепенные источники, 
а на второстепенные указывали только въ томъ случа*, когда 
они представляли намъ каше-либо важные варханты. Поэтому не 
должно быть удивительно, что мы чаще не приводимъ Эдриси, 
АбульФСды и др. 



^) Въ парижскомъ лздан1и этигь нзв'ёстШ Масуди необходиио по- 
щювить извращающую смыслъ ошибку, какъ въ текстЁ, такъ и въ пере- 
во«$, именно, на стр. 7, 8, 20 и 23 должно читалъ ^]1, «Итиль» 
вместо ^«I, «Амоль». Итилъ былъ столицею Хозаръ и находился почти 
на томъ М'ЁстЁ, гд'Ё нын'Ёшняя Астрахань; Амоль же напротивъ находится 
въ Табаристан!;. Еще на одну поправку какъ въ текстЬ, такъ и въ пе- 
ревод!; этого же сочинеи1я, на странице 8, я указалъ въ упомянутоиъ 
моемъ сочиненш : «Восемнадцать еврейскнхъ над^)обныxъ надписей» и 
проч., стр. 151 и сл1^д., стр. 101 н'1№ецкаго издашя. 

^ См. РгаеЬп, Уе1еге8 тетопае СЬагагошт е1с. въМбт. ДеГАса- 
Шйь 1тр. Дев всЕепсёа Де 8(.-Ре1ег8Ь., (. УШ, стр. 597 и сл^д., 
цшгКч. 31, и Ве&ётегуэ тамъ же, стр. 10 и еЛЬщ. и етр. 18. 
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Арабы весьма рано вступили въ сношешя съ Хозараии; пйсА 
завоеван1я Кавказскихъ земель Арабами и введешя тамъ могах- 
метанства при ихъ посредств^^, оба эти народа бьии почти сосЬ- 
дями между собою, такъ что могамметансюе намЪстники на Кав* 
каз'б часто находились въ мирныхъ сношетяхъ съ Хозарамм % 
Впрочемъ изв^^но, что, начинай съ половины УШ в^Бка до начала 
XI, между северными провинщями калиФата и землею Хозаръ 
были весьма оживленыя торговый сношеши. Такимъ обраэоэгь 
Арабы могли им1^ть точный и достоверный св^д^Ьтя о Хозарахъ. 

О качестве и положен1И страны Хозаръ мы находимъ у эль- 
Балхи ^ следующую заметку: «Хозаръ, говорить онъ, имя на- 
рода; страна же называется «Итилы», порЬ1гЬ протекающей ею и 
впадающей въ Каспхйское море. Эта страна имеетъ мало горо- 
довъ, н^тъ въ ней богатствъ и лежитъ она между Касп1й- 
скимъ моремъ, Сериромъ, Русами и Гузами» (команами). 

Мукаддеси^) говорить сл']&дующее о стран1^ Хозаръ. «Она, 

*) См. Беладзорн, «Китабъ футухъ эль-Болданъ», стр. 193 и сл1ц1., 
Ибнъ-Хордадбехъ, въДигпа!. А81а1. VI, ч. 5, 1865, стр. 99 и 490, и въ 
особенности Дорнъ, NасЬ^^сЫе^ иЬег (Не СЬавагеп, въ Мёт. Ле ГАса- 
Итхе (1е$ $с1епсе$ е(с., 8(.-Ре(ег$Ь., 1844, гд'ё авторъ воспользовался 
преимущественно сочинен1еиъ Табари. 

^) М8. 8ргеп^ег въ Берлине № 1, а, листъ 4,а: й^1^ ^^1\ ^^\^^ 

ьи и-^^ ^^^ ^^^ ^ ^ ^>?^ ^^^| >л ,^ь ^^^ и), 

^^^и и*Л/^'->» ^Р' Истахри, тамъ же, стр. 3 (2), иСёо^. Л'АЬоп!- 
Гё<1а, 1га(1. стр. 297. 

'^) Мб. 8ргеп§ег въБерлив'К, ДБ 5, а, стр. 169: ^^^ \^\л ^^^^\ ^^]^ 

^^ и>Ь ^^)^ ^а^)^ ^Ьс^) г^ ^^У ялД» 5^) ^^!^ ^*.I^ 
(или ^:м^) ^и^ ^I^ (ч. ^^x^) ^^^:л^^^\^^ и;^^ ^^^ ^;I 

Ц^' Л^ /4^ к^У"^ 




/ 



К0ММЕНАТАР1Й, ПРИМ'ЬЧАНге 1. 45 

говорить онъ, лежитъ по ту сторону Каешйскаго моря, очень 
обширна, но суха и неплодородна. Много въ ней овецъ, меду и 
Евреевъ. На границ'Ь этой страны находится еЛпв. Яджуджа и 
Маджуджа и она смежна съ странами визант1йскаго государства. 
Дв% р^ки въ этой стране — впадаюиця въ Каспшское море, на бере- 
гахъ которыхъ находятся самые больш1е города ихъ. На грани!^]^ 

страны, къ Джорджану. лежитъ гора Столица ихъ называется 

Итилемъ. Къ городамъ этой страны принадлежать и Булгаръ, 

Семендеръ, Сиваръ Хамлиджъ, Беленджеръи Бейда». 

Видно, чтоМукаддеси зд^сь причисляеть къ Хозарскому го- 
сударству и города, которые только платили дань Хозарамъ, какъ 
Болгаръ и Сиваръ (ср. ниже). О Беленджер'Ь мыпоговоримъ 
ниже. — Въ одномъ стйхотворенш Бохтари, въ которомъ поэтъ 
хвалить Хозара, в^^роятно принявшаго исламъ, по имени Исхакъ 
бен КондаджиФЪ (0^\^)^ встречается имя Хамлиджъ, по 
другому чтешю Бейда. "") Посл'бдшй городъ, упоминаемый и 
у Эдриси (Н, 320), имя котораго по арабски значить «Б^лая», 
можеть быть одинъ и тотъ-же съ хозарскимъ городомъ С арке л ъ 
на Дон'Ь; ибо Саркелъ по Конст. Багрян. (с1е ас1т1Ш8(г. гл. 
42, стр. 177, ес1. Воп) значить шпс^о^ ботс^теоу и следовательно 
то же что русская «Б^лая Вежа>> ^). Между именами городовъ 
хозарскихъ приведенныхъ у Мукаддеси находятся два ^Хю или 
^м и 1^у*^, которыхъ я не могу разобрать. Последнее имя мо- 
жеть быть искажеше ^(:шлш^ Саксинъ, большаго города Хозаръ, 
лежавшаго, по моему мн^шю, на Урале, о которомъ мы погово- 
римъ ниже; ибо Мукаддеси говорить, что самые большхе го- 
рода Хозаръ лежали на об^ихъ впадающихъ въ каспшское море 
рекахъ, т.е. на Волге и Урале, итакъ какъ онъ не упоминаеть 
о городе Саксине, лежащемъ на последней реке, то я полагаю, 
^ I^У»^ только искажеше этого имени. 

■) Ср. Якута, I, р. у*1Г строк. 17исл*д. и II, стр. ку| &.у.Л^ 
^) Ср. мое сочицен1е: «Восемнадцать еврейскихъ надпюбныхъ над- 
писей изъ Крыма», стр. 34, пром. 2 (стр. 29 прим. 2. и1!м. изд.). 



46 КОММЕНАТАРШ, иПМЪЧАШЕ 2. 

2) Ибнъ-Даста (тред'к1яетъ зд'бсь, а также въ н^^копкцнлъ 
другихъ и^стахъ, подожеше земель опнсанныхъ шгь народовъ оо 
меньшей иди большей ихъ отдаленности отъ страны Печен^говъ. 
Такъ и зд^сь определено разстояше зевии Хозаръ оть заш 
Печен'1^говъ въ десять дней пути, (считая по 35 верстъ, получшп» 
всего 350 верстъ) ""). Страна, лежащая между этими о&кяыш зем- 
лями, представлена какъ непроходимый л-Ьсъ и болотистое мЬето, 
Ниже (гл. IV, § 1 стр. 25) сказано, что между землями Печенй- 
говъ и болгарскаго племени Эсегель (вероятно Секли или Сек- 
леры) лежитъ одна изъ населенныхъ Мадьярами областей. Въ 
другомъ м^стЬ (гл. V, § 1, стр. 28) значится, что разстояше 
между землями Печен'бговъ и Славянъ простирается на десять 
дней пути, чт5 составляетъ около 350 верстъ. Также гово1Иггь 
онъ (гл. I, §. 5, стр. 18), что ежегодно войска Хозаръ отправля- 
лись въ походъ противъ Печенйговъ и что на нихъ и Буртасы 
предпринимали набеги (гл. II, § 3, стр. 20). Чтобы в'Ьрно по- 
нять эти св'Ёд^н1я Ибнъ-Даста, нужно сказать несколько словъ о 
м']^стожительств'Ь Печен1кговъ, и въ особенности привести наибо- 
.11;е важныя св'Ьд']^Н1Я Арабовъ о нихъ. 

Изъ европейскихъ писателей императоръ Константинъ Ба- 
грянородный первый упоминаетъ о Печен^^аxъ и сообщаетъ св]^- 
д'1^шя о приход']^ ихъ въ Европу и водвореши ихъ зд'ёсь. Пече- 
н'1^ги, говорить онъ ^), яшли первоначально между реками Атель 
и Геехъ (то-есть, Волгою и Яикомъ = Ураломъ), въсосЬдств* съ 
Хозарами и Узами (Гузы, Команы, Половцы). Позже посл'Ёдше 
два народа вытеснили ихъ изъ этихъ жилищъ, и тогда Печен-Ьги 
двинулись дальше на западъ, вытеснили Венгровъ изъ тогдаш- 
няго ихъ м'6стопребыван1я и сами поселились въ местности между 
Дунаемъ и Дономъ. Только немнопе Печен']^ги, по этому изв^- 
СТ1Ю, остались въ своихъ старыхъ жилищахъ между Узами, отъ 
которыхъ они отличались своимъ своеобразнымъ костюмомъ. На 
время, когда совершался этотъ переходъ Печен^говъ въ Европу^ 

") Ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро521а11, стр. 155, прюгЁч. 

^) Ое аШш$1г. гл. 37, стр. 164 и схЬд. еЛ. Воп.). 
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Константинъ указываетъ въ двухъ «гбстахъ, а именно въ одномъ 
м^стЬ относить это собьте за 50, а въ другомъ за 55 л']&тъ до 1 
того, когда онъ писалъ свое сочинеше. Такъ какъ он> писалъ въ I 
948 г., то, стало быть, это собьте случилось около 894 или / 
899 года. Въ противор^чга съ этою датой находится извести Т 



Кедрина *), что Хозаре около 834 года построили себ* на Дону! 
крепость Саркелъ для того, чтобы она служила имъ оплотомъ 
противъ Печен'Ьговъ; между тЬмъ какъ посл^дте, по словамъ 
Константина, переселились въ эти м^ста 60-ю годами позже. Но 
очевидно, что Кедринъ черпалъ свои св^д'Ьтя объ основаши Сар- 
келау Константина (тамъ же, гл. 42), а Константинъ р']&шительно 
ничего не знаетъ о причини построешя этсж крепости. Поэтому 
см'&ю можно предполагать, что Кедринъ, живя въ то время, когда 
Печен]^ги уже давно занимали местности по близости Дона и часто 
воевали съ Хозарами, могъ самъ выдумать эту причину построе- 
шя Саркела, отнеся позднейшее собьте къ бол'Ье раннимъ вре- 
менамъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что были восточные Печенеги, 
оставш1еся въ первобытныхъ своихъ жилищахъ, и западные, пе- 
реселивш1еся въ Европу. Изв*ст1я арабскихъ писателей отно- 
сятся то къ однимъ, то къ другимъ. Иногда же Арабы смеши- 
вали между собою восточныхъ и западныхъ Печен^гонъ, такъ 
что часто одна часть какого-либо извест1я относится къ однимъ, 
между т^мъ какъ другая часть — совершенно къ другпмъ Пече- 
н^гамъ. 

Первый известный намъ могамметансшй писатель, упоми- 
навшШ о Печен^гахъ, есть Ибнъ-Хордадбэхъ, писавшш между 
240 — 260 (855 — 874) годами. Онъ причисляетъ къ по- 
граничнымъ народамъ туркскихъ Тагазгазъ, Китайцевъ, Тибет- 
цевъ, Гузовъ и проч., а также и Печенеговъ. Ибнъ-Хордадбэхъ 
во всякомъ случае могъ им^ть въ виду только тЬхъ Печенеговъ, 



"") См. 8(паег, Мет. рсфиЬ 111, стр. 568. 
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которые жии между Ураломъ и Волгой, такъ какъ въ его время 
они еще совсбмъ не пересе1ялись въ Европу ""). 

Абу-ДолеФЪ, который путешествовалъ около 940 года по 
Р. X., отправился изъ Бухары чрезъ разныя турксшя земли и 
прибьиъ въ страну Печен'Ьговъ, разсказываетъ о нихъ, что они 
им'Ьютъ длинные бороды и усы, ведутъ войны между собою, уш>* 
требляютъ въ пищу одно просо, публично сообщаются съ своими 
женами и никому не платятъ дани. Пространство ихъ земли счи- 
таетъ онъ въ двенадцать дней пути и притомъ замбчаетъ, что 
Печен^^ги говорили ему, что страна ихъ простирается до земли 
Славянъ /"). Изъ сказаннаго Абу-ДолеФОмъ видно, что онъ пос1- 
тилъ первобытный жилища Печен-Ьговъ, жившихъ между Ура- 
ломъ и Волгой, но не тЪкъ^ которые жили въ Европ'6. Притомъ 
изъ его показанш видно, что на родин'1^ осталась не малая ихъ 
часть, какъ показываетъ Константинъ Багрянородный; что ско- 
р-Ье только часть Печен^гонъ переселилась въ Европу, мещ>' 
гЬмъ какъ огромная масса ихъ не покидала родины, которая за- 
нимала пространство въ дв'бнадцать дней пути, то -есть, около 
420 верстъ. Что часть Печен^говъ уже тогда жила въ Европе 
можно видеть изъ ихъ собственнаго показашя, что ихъ граница 
достигаетъ земли Славянъ; притомъ говорившхе это могли ивгЬть 
въ виду только страну Печен^говъ, которые жили между Дуна- 
емъ и Дономъ. 

Точное изв^епе о переселенш Печен'бговъ въ Европу нахо- 
дится у современника Абу-ДолеФа, Абу-Зайдъ эль^Балхи ^), ко- 



•) См. Лоигаа! А81а1. 8впе VI, часть 5, 1865 г. стр. 50 и 268; 
срав. тамъ же стр. 19. — Это изв^ст1е Ибнъ-Хордадбеха находится и въ 
упомянутомъ (выше стр. 42) извлечен1и изъ аКитабъ эль-Болданъ» Ибнъ- 
аль-<1>акиха, стр. 121. 

^) Си. АЬи ЪоЫ М1$ап8 Ьеп МаЬа1Ьа1, Ле Шпеге а§1а11со сотшеп- 
1апи8, 8(1. Кип! (1е 8Ьо1б2ег, ВегИп, 1845, стр. 8; ср. тамъ же, стр. 33 
и сл1;д., ирии1;ч. 12. 

'^) Рукоиись 8ргеп^ег въБерлин1>,1, а, листъ 4, а и сл'ёд.: тка») ^^^ 
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торый говорить, что одно тюркское племя, по имени Печенеги, 
удалилось изъ земли Турокъ и поселилось въ стран'Ё между Хо- 
зарскою и Византшскою землями, и что до этого времени оно не 
им^^о зд'Ьсь никакого жилища, но переселилось сюда и вновь за- 
воевало эту страну. 

Масуди разсказываетъ "") о войнахъ межд}* Печенегами и Ви- 
зант1йцами, которыя происходили около 935 г., очевидно, по ту 
сторону Дуная, и притомъ ясно говорить, что страна первыхь 
находится на запад'Ё оть земли Хозаръ. Весьма любопытно опи- 
саше того, какимъ образомь царь Печен'бговь произвель аттаку 
въ одномь большомь сраженш противь Византхйцевь, и какь ис- 
кусно при этомъ случа'Ё разставиль свои войска, что указываеть 
на развитость тактики у Печен^говь. Масуди д'Ьйствительно 
представляеть ихь, какь' народь самый храбрый и самый во- 
инственный изь ъ&ккъ названныхь имъ тюркскихь племень. Изъ 
Масуди ^) мы узнаемь также, что Черное море между прочимъ 
носило и назван1е «моря Печен-Ьговь», 11Ьгг11 ^«е. Это назваше 
конечно могло произойти только оть Печен'Ьговь выселившихся 
въ Европу. 

ГеограФъ эль-Бекри, писавшхй во второй половин'6 XI сто- 
лЫгя^ какь видно, см1^шиваеть Печен^говь, жившихъ на Урал'Ь 
съ т^ми, которые жили въ Европе. Онъ представляеть Пе- 
чен^говь, какь кочевниковь, страна которыхъ, вполне ров- 
ная, безь всякаго у^србплешя, занимала пространство въ трид- 
цать дней пути и граничила къ востоку страною Гузовъ, кь югу 
страною Хозаръ, къ северу Кипчакомь и къ западу страною 
Славянь. Такое опред^леше границы этой земли относится от- 



1«Лс \у1тз [^ 1^и;1. Ср. Истахри, стр. 2 и сл1&д. и н'ЁмецкШ пере- 
водъ этого сочиненш Мортдманна: Оа$ ВисЬ Лет ЬапДег е(с. НатЬиг^, 
1845, стр. 2. 

^) Тамъ же, И, стр. 58 и сл'Кд. 

^) Тань же, I, стр. 262. 
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части къ азхатскимъ, отчасти къ европейскимъ Печен^гамь, тавъ 
какъ только страна посх1&днихъ граничила съ землею Славявъ. 
Дал'Ёе эль-Бекри говорить, что Печенеги богаты, в1ад:1Ьоть 
рабочимъ скотомъ, стадами, золотою и серебряною утварью, 
оруяаемъ, богато - украшенными поясами и штацдарташ. На 
войн1^ они употребляли трубы. Это можетъ относиться какъ въ 
восточнымъ, такъ и къ западнымъ Печен1^гамъ. Наконецъ эль- 
Бекри сообщаетъ, что могамметансше пленники, возвративппеси 
изъ Константинополя, разсказывали, что ученый могамметаннн^, 
вероятно, прибывш1Й къ нимъ изъ БизаЕПи, около 400 лЪгъ 
Гиджиры (около 1010 по Р. X.) обратилъ языческихъ ПечшЬ- 
говъ въ могамметанство '^). Это изв'1ст1е относится, кажется, 
къ западнымъ Печен^гамъ, такъ какъ только объ нихъ могли особ- 
пшть могамметансте пленники, прибывшхе въ Константинополь. 

Эдриси, писавшШ около половины XII в-Ёка, зналъ только о 
европейскихъ Печен^гахъ, которьцъ онъ называетъ Турками и 
соседями Бизант1Йскаго государства. Онъ зналъ также объ од- 
ноиъ принадлежащемъ имъ город'6 въ пхъ же стран^^, по имени 
Банамуни, и говорить, что Печенеги Ъаселяють гористый и хЬ- 
систыя местности, что они весьма многочисленны и ведуть по- 
стоянно войны съ Руссами и жителями Бизант1йскаго государ- 
ства. Они, прибавляеть Эдриси, держатся тЬхъ же обычаевъ и 
нравовь, что и Руссы, и сожигають своихъ мертвыхъ. Некото- 
рые изъ нихъ бреются, между гЬмъ какъ друпе отраи^иваютъ 
себЪ бороды. Одежда ихъ короткая, и нар'1^ч1е пхъ различается 
отъ языка Руссовь и Башкирцевъ ^). 

Ибнь - Саидь, писавппй около половины XIII столет1я, зналъ 
только восточныхъ Печен1&говъ, и кажется, на сколько можно за- 
ключить изъ его спутанныхь показашй, означаеть пхъ м^&стожЕ- 
телвство по Уралу и въ тЬхъ м'Ьстностяхъ, откуда беретъ свое 
начало р. Кама ""). 



*) См. Дефремери, Рга^., стр. 8 и слЬа. и стр. 14 и сдФл. 

^) Си. Сёо^. (1'Б(1г181, 1га(1. раг Ат. ^аиЬеI1, ч. II, стр. 407 и 437. 

^) См. Сёо^г. (1*АЬоа1Гё(1а, стр. ^«о, и !га(1. стр. 292 и сл1Бд. 
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1Сдзвини "") приводить только вышеупомянутыя изв^спя о 
Печен^&гаxъ Абу-ДолеФа. Прочхе поздЕ1йш1е арабше геограФы 
не сообхцаютъ о нихъ ничего новаго. . 

Ибнъ-Даста ъъ приведенныхъ его изв^спяхъ, очевидно, 
ян'Ёлъ ъъ виду европейскихъ Печенбговъ, ибо еъ ними только 
Мадьяры жили въ сос^дств^, и только отъ нихъ Славяне могли 
жить на разстояши 350 верстъ. Впрочемъ показан1е Ибнъ-Даста 
относительно разстояшя земли Хозаръ отъ страны Печенбговъ^ 
именно въ десять дней пути или 350 верстъ, находится въ проти- 
ворЁчш съ показашемъ Истахри (тамъ же, стр. 97), который 
опред'Ёляетъ это же разстояте въ ц^^1Й м^сяцъ пути, то-есть, 
около 1050 верстъ. Точно также несогласно съ опред'Ёлешемъ 
Ибнъ-Даста показаше императора Константина Багрянороднаго ^) 
относительно разстояшя ихъ земли ; по словамъ императора, земля 
Печен'бговъ лежала на разстояши пятидневнаго пути отъ земли 
Узовъ и Хозар1И, десятидневнаго — отъ Алаши п отъ Мордвы 
(Мордвинской зсхмли), однодневнаго — отъ Россш, четырехъ-днев- 
наго отъ Венгр1и и полуторадневнаго отъ Болгархп. При неопре- 
д'&1енности гранпцъ г1хъ земель, эти протпвор^ч1я не должны 
казаться странными. 

3) Не можетъ быть никакого сомн'1шя въ томъ, что подъ этими 
громадными горами, который доходятъ до ТиФлиса, и у подошвы 
которыхъ тянется южная граница Хозарскаго царства, разумеется 
Кавказъ. Это изв^спе о протяженш Хозарскаго царства на югъ 
согласуется съ тЁмъ, что одинъ Хозарсшй царь самъ сказалъ 
относительно протяжешя своей страны, а также и съ гёмъ, чт5' 
намъ известно изъ другихъ показан1Й Арабовъ объ этомъ пред- 
мет]^. Хозарск1Й царь 1осифъ, въ изв'ёстномъ своемъ письм*!, пи- 
санномъ около 960 года къ еврейскому визирю Абдуррахмана 
Ш испанскаго, рабби Хасдай Ибнъ-Шапрутъ, говорить, что на 
юг^ отъ его царства живутъ пятнадцать сильныхъ народовъ, ко- 
торыхъ жилища простираются до Бабъ-эль-Абвабъ, то-есть, до 



*) :>%}] ^Ы, стр. п. 

^) Тамъ же, гл. 37, стр. 166. 

4* 
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Дербента, и вс^ они ев1у подвластны. До вторжешя Арабовъ въ 
страны Кавказа Хозарское государство простиралось до береговъ 
Араке а; ибо въ вышеупонянутомъ рукописномъ извлечете нзъ 
геограФШ Ибнъ-эль-Факиха говорится именно '^), что Арранъ, 
лежашдй назапад'Ь отъ этой р^ки,и Сайсаджанъ,назапад1^отъ 
этой страны, принадлежали къ Хозарскому государству. Оттуда 
они однакоже бьии вытеснены уже во время халиФа Отмана ^). 
Городъ Беленджеръ, или Болонджоръ, % по сю сторону Дербен- 
та % гд'Ь Арабы подъ предводительствомъ Сальмана Ибнъ-Реби* 
эль-Бахили потерпели такое ужасное поражеше отъ Хозаръ, 
принадлежалъ прежде Хозарамъ ®). Позже, когда Арабы подви- 



•) Стр. И7: айи^, оЬг>Л^ иЬ' (чит. ^ оЬ/) ^/^ ^^^ 
^^^\; ср. Эдриси, II, стр. 329. 

^) Ср. Беладзори, тамъ же, стр. цл и слЪд,, и Якуть, тамъ же, 

Ш, стр. ГИ, 8. V. О^в***!-- 

^) Имя этого города Якутъ (I, стр. г*?*», и V^'Я) вокализируетъ 



в***» 



^с^^; такъ пишетъ и Беладзори, стр. г*г^; 1Ы(1. стр. ^оЯ напротивъ 

того мы ыаходииъ ^^x%^; Абульфеда (Сёо^г., стр. г^и) также пи- 

шетъ ^/«Ь. 

*) У Якута (I, УГЯ) говврится объ этомъ город*: ^^^I ^^ а^^^ 
«.^л! <^Ь оЛ», т. е. съ нашей точки зр'Ён1я, по сю сторону Дер- 
бонда; у Абульфеды же по Китабъ-эль-Лобабъ : ^^^^ь ^:^^^^к^^ 

^у^^^^ V'^' «3*'^ о^-^ иЬ-)^> следовательно этотъ городъ ле- 
жалъ въ области, столицею который былъ Тифлисъ, (ср. ^оит. А». 
4866. ч. VII, р. 262), а именно по ту сторону Дербенда, что веро- 
ятно неверно; ибо Сальманъ бенъ-Реби* потерпЬлъ упомянутое пора- 
жеше у Беленджера после того какъ онъ оставнлъ Дербентъ и про- 
никъ далыпе на северъ; см. Беладзори стр. ^«к и особенно Дер- 
бендъ-намэ, изд. Каземъ-Бека, стр. 167 и след.; ср. впрочемъ стр. 
26 и след., стр.162, прим. 12, и стр. 187, и Дорна, NасЬг^сЬ^еп иЬег 
(Не СЬагагеп, стр. 12 и след. и 23 и след. 

®) См. Беладзори, тамъ же, стр. ^«г^ и ^оЯ; Якута, I. стр. УГ'Я, з. 
у.^^жф; АЬои1Гё(1а, (Пор. (ех(е, стр. ^1Л, и РгаеЬп, Де СЬагапз, стр. 



К0ММЕВАТАР1Й, ПРИМЪЧАНГС 3. 53 

нулись дальше насЬверъ, городъ Семендеръ, ныеЬшшй Тарху (?), 
сделался столицею Хозаръ и еще на долго оставался въ ихъ 
влад'Ёнш''). 

Н']&которое затруднеше представляетъ зд'Ьсь аоказаше, что 
Туласъ и Лугаръ жили на самой окраинй горъ, который мы 
признали за кавказсюя. Кашя племена подразумеваются зд^сь, и 
какъ произносить ихъ имена? Чтеше <^^^, «Туласъ», кажется, 
не подложить сомн^^н^ю; напротивъ того чтен1е ^^, «Лугаръ» 
весьма сомнительно. Я полагалъ сначала, что ^у, «Лугаръ» 
есть извращеше словаре/, «Киргизъ»: предположеше, представля- 
ющееся само собою. Хотя Арабы пишутъ назван1е Киргизовъ 
^А^^л^, «Хирхизъ», но легко могло бы быть, что древшй персид- 
СК1Й геограФЪ написалъ это имя не такъ, какъ бьио въ обьпа^ 
у Арабовъ. Но это предложеше не можетъ быть в-Ьрно потому, 
что Киргизы, по показашю арабскихъ геограФОвъ и путешествен- 
никовъ, жили гораздо дал^е на сЬверовостокъ ^). Способъ, хотя 
не совс^мъ в'брный, доискаться правильнаго чтешя этого имени 
представляютъ намъ позднЬйш1е писатели, приведенные Гамме- 
ромъ (въ его: 8иг 1е8 оп§1пе8 Кпззез). Именно персидсюй исто- 
рикъ Шукръ-аллахъ говорить о Печен^гахъ сначала по эль- 



642 и сл'Ёд. Въ упомяцутомъ извлечеыш изъ Ибнъ-эль-Факиха го- 
верится также, что Беленджеръ находится въ границахъ Хозарскаго 
государства: стр. 118 ^^^^ ^^\ ^^Ь,^^«Ь и^ 

*) См. Масуди, II, стр. 7 и с^ь; Истахри, стр. 96; Эдриси, II, стр. 
329; Якутъ, III, стр. 1КГ, з. V. ^^^•-, и РгаЬп. тамъже, стр. 614 — 
617; ср. Масуди въ «Китабъ э.п>-Тенбихъ» у Ле 8асу, СЬгез!. агаЬ., II, 
стр. 17 и сл'Ёд., гд'Ё городъ Беленджеръ показанъ, какъ бывшая столица 
Хозаръ. Впрочемъ возможно, что и Беленджеръ былъ первоначально Хо- 
« зарскою столицею, и что то.1ько вслШтв1е распространенхя завоеван1й 
Могамметанъ, столица была перенесена сперва въ Семендеръ, а нотоиъ 
и въ Итилъ. 

^) См. АЬй-Во1еГ, тамъ же, стр. 12 и 36, прин1Бч. 36; Истахри пе- 
реводъ Мордтманна стр. 1, и сл-ёд. 104 и 130; Эдриси, I, стр. 500 и 
слФд. и Димешки, СозтортрЫе, изд. МеЬгеп, стр. ^|, 1о и |*^ 
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Бекри, (не назвавъ впрочемъ его имени), а потомъ приводить 
вышеупомянутое шгЬстоИбнъ-Даста въ с^г&дующемъ неправильномъ 
вид^: «Между Печен'бгами и страною Хозаръ дожить очень про- 
странйая область, на одномъ конц^ которой находятся громадныя 
горы. Въ степяхь этой области живуть два тюркскхя племени изь 
которыхъ одно называется Тулась, а другое — КергераЬ, — 
е^^с/» ""). Если принять во внимаше арабскШ шриФть, то слово ^^Ь^^^ 
КергераЬ», очень похоже наслово^/^^!, «Лугарь», такь что одно 
можеть произойдти оть дручаго. Это вгЬсто находится также и у 
турецкаго историка Мухаммедь эль-Катибь, гд'6 второе имя чи- 
тается ^с, Гузь», потомъ въ Джигань-Нума оть Хаджи ХалФа*), 
гд* эти имена читаются ^Л1^^ «Туласи», и ^Ь;с, «Газнары». 
^с, «Гузь», очевидно нев'брная коньектура переписчика, который 
первую половину незнакомаго ему имени^у, аЛугаръ», или какъ 
иначе оно могло бы произноситься, бросиль, а вторую поло- 
вину обратиль въ общеизв'Ьстное названхе «Гузь». Чтенхе слова 
^Ц^Ь, вГазнаръ», могло бы, можетъ-бьггь, навести нанастояоцй 
сл]^дъ этого имени % Дальн^&йшее изсл'Ёдоваше объ этихь двухъ, 
повидимому, тюркскихъ племенахъ я принуждень предоставить 
т^мъ, кто спещально занимается этнограФхею тюркско-татарскихъ 
народовъ. Другихь изв^ст1Й о нихь мн'Ь не удавалось найдти. 

§2. 
4) Чтете рукописи: ^^1^ :>ЬЛ ^3 не даетъ подходящаго 



и^^ Ь^. ^' Ъ> -^^ ^ 3^ •^^^ и' О^^^ ^^^ ^^^^ ^^' 
^^\^ 9^^^^^^^^у\ см. Наттег, тамъ же, стр. 407 и ср. стр. 46 и 
сл1^., гд'К это м'Ёсто переведено совсёмъ неверно. 

*") Тамъ же, стр. 123 и 430; ср. стр. 64 и 79. 

^) Находится-ли это имя въ какой-либо связи съ тюркскимъ племе- 
немъ рз,^^, «НукердеЬ», уМасуди (II, стр. 59)? Какъ жаль, чтофран- 
цузсше издатели Масуди не обозначали при иностранныгь именахъ вар!- 
антовъ ихъ. Н1№ецк1е издатели, конечно, не сд'Ьлали бы такого про- 
маха ; вотъ прим1фъ, что и педантизмъ въ наукФ можеть бьпъ полезенъ. 
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смысла; поэтому мы изменили ^Ы1 въ о^Ы). Очень хорош!! 
смысл» вышелъ бы, если заменить чтенхе рукописи въ е:>и» ^ 
^^у^^^ т. е. «относительно предводительства войскамъ». Но это 
противур'бчило бы историческому Факту, такъ какъ авторитетъ 
Иша не ограничивался только предводительствомъ войскомъ. 

5) Чтеше рукописи ^^ь вместо ^^»^ не им^етъ смысла. 
6) Это изв'бстхе согласуется съ т^мъ, что Ибнъ-Фодланъ, Ма- 
судц, Абу-Зайдъ эль-Балхи, главные источники св'1^д'Ьн1Й о госу- 
дарственномъ устройств*]^ Хозаръ, передаютъ относительно суще- 
ствовашя у нихъ двухъ государей, одного номинальнаго, и дру- 
гаго Фактическаго ^). Даже самое вышеупомянутое письмо Хозар- 
скаго царя, хотя и не прямо, подверждаетъ это изв'1ст1е. Такимъ 
образомъ императоръ Константитъ Багрянородный отличаетъ ^) 
XауАVос отъ тсех х^^^ар^о^. — Отношен1е этихъ двухъ государей 
между собою можно было бы сравнить съ тЬмь^ какое существо- 
вало въ посл^^дн^я стол^тхя въ Япоши между Сайгуномъ и Мика- 
до. — Только относительно имени Фактическаго государя Хозаръ 
Ибнъ-Даста отступаетъ отъ Ибнъ-Фодлана. Именно въ одномъ 
кгЬстЬ Ибнъ-Фодланъ говорить, что онъ назывался чШ^, «Илкъ» '^) 
н также ^1Ь аВакъ», а въ другомъ, что онъ назывался Хаканъ- 
БеЬ % Френь предпогаетъ ^), что ч^, «Илкъ», есть только гра- 
Фпеская ошибка вм'^сто ч^, «Бекъ», или^1Ь, «Бакъ». Это пред- 
положеше действительно оправдываетса берлинскою рукописью 



^) Си. ГгаеЬп, Ое СЬаг. стр. 556, 592 и 505 и сл'ёд., прим-Ёч. 
103, (гд'Киодъ именемъ Ибнъ-Хаукала приведено м-ёсто, почерпнутое у 
аль-Балхи), и Масуди, тамъ же, II, стр. 1 2 и сл-Ьд. 

*) Тамъ же, гл. 42, стр. 178. 

®) У Истахри, стр.95 и у Казвини, II, стр, 363, это назваше чи- 
тается (21Ь, «Белкъ»; если обратить вняман1е на арабское письмо, то 
такое чтеше едва-ди можно считать вар1антомъ ; ср. Дорнъ, Сео^гарЫа 
Саасамса, 48 и 55 иМельгуновъ, ОазвйДИсЬе УГег Дез са8р18сЬеп Меегев 
е1с.» стр. 292 и 298. 

^) Си. РгаеЬв, Таиъ же, стр. 583, 586, 589 и 592 

*) Стр. 585, прииЁч. 6. 
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Абу-Зайдъ эл>-Валхи, гд*]^ буквально повторяется текстъ Ибнъ- 
Фодлана отъ начала до стр. 586, строч. 5 издан1я Френа, и до 
страницы 438, строч.' 10 издашя ВистенФельда, и гд* первое 
назваше дМствитедьно написано оЬ, «Бекъ». Вс^ эти три назва- 

шя 4и, «БеЬ», или ч^Ь «Бекъ» и 11Ь «Бакы>, суть только три раз- 
личный Формы одного и того же имени, которое у Визант1Йцевъ 
читается «Пехъ». Впрочемъ возможно, что чтеше ч^, «Илькъ», 
в1^рно; это слово въ татарскихъ нар^41яхъ значить «рг1та8)>, что 
бьио бы приличнымъ титуломъ того человека, который занималъ 
ъъ государств'^ первое м1^сто посл']^ номинальнаго государя. 

Съ этимв согласными показашями Арабовъ и Константина 
Багрянороднаго находится ъъ противор']&ч1и изв^стхе Ибнъ-Даста, 
по которому назваше Фактическаго государя Хозаръ было Иша. 
Но и показан1е Ибнъ-Даста им^етъ свое основаше; такъ и по 
китайскимъ источникамъ назван1е Ша, Ше или Шеху было въ 
употреблеши у различныхъ тюркскихъ племепъ для обозначешя 
князей, наиближайшихъ къ Хакану и занимающихъ высошя 
должности, каковы начальники родовъ, военачальники и управ- 
ляющ1е разными областями государства. Между высшими чи- 
нами первое м^сто занималъ Шеху, который стоялъ выше 
братьевъ и сыновей ханскихъ; см. 1акинеа, Собр. св']^д. о народ, 
обитавшихъ въ средней Аз1и, ч. П, стр. 228, 267, прим. 3, стр.^ 
313, 338 и сл*д. 346, прим*ч. 3, стр. 350, 370 и 377. 

§3. 

7) Эти показан1я касательно релипозныхъ отношен1й въ земл'Б 
Хозаръ вообще согласуются съ прочими арабскими свидетель- 
ствами, но въ частностяхъ содержать н*которьш отступлешя. 
По Ибнъ-Даста, только Хаканъ, Иша и ве1^ государственные са- 
новники были посл']&дователями {удейства, а проч1е Хозаре оста- 
вались язычниками. Что въ столице Хозаръ жили и могамметане, 
Ибнъ-Даста утверждаетъ ниже положительно. По Ибнъ-Фодлану 
(которому последовали эль-Балхи и мнопе друпе) также только 
царь и его вельможи были последователями 1у%ейства, а прочхе Хо- 
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заре состояли изъ христ1анъ, могамметанъ и язычниковъ, и Евреи 
бьии всего малочисленное ""). По Масуди ^) царь, вельможи и на- 
стошще Хозаре были Евреи; войска же состояли изъ Могамме- 
танъ, а проч1е народы, именно Славяне и Руссы, бьии язычни- 
ками. Изъ Масуди ясно слОдуетъ, что въ Хозар1и жили и хри- 
ст1ане (ср. стр. 11), и переселивш1еся Евреи. О послОднихъ намъ 
известно и изъ еврейскихъ источниковъ, именно изъ письма Хо- 
зарскаго царя 1осиФа, путевыхъ зам'Ётокъ рабби Петах1я ^) и 
ЕЬкоторыхъ другихъ источниковъ. Изъ этого письма видно также, 
что кром]^ царя и вельможъ мнопе изъ самаго народа Хозарскаго 
перешли въ худейство. Тамъ въ одномъ мОсгЬ 1осифъ говорить, 
что царь Буланъ собралъ у себя сановниковъ государства, сво- 
жхъ слугъ и весь народъ свой и объявилъ имъ о своемъ намОре- 
ши принять 1удейство ; это имъ понравилось : «они приняли еврей- 
скую религ1ю и вступили въ крылья Бога» % Въ другомъ мОстЬ 
1осиФЪ говорить, что царь Буланъ и его слуги совершали на 

себ^Ь обрядъ обр'Ьзан1я ; о масс* народа зд'1сь ничего не упомя- 
нуто; но далОе разсказывается, что одинъ изъ преемниковъ Бу- 
лана, по имени Овад1я, по счету одинадцатый поел* него, устро- 
ить синагоги и школы; изъ этого видно, что число Евреевъ въ 
Хозарской земл'Ь было тогда не очень малое. Въ вышеприведен- 
номъ извлечеши изъ «Китабъ эль-Болданъ» сказано (стр. 121) о 
Хозарахъ, что они вс* Евреи, и что только недавно были обра- 
щены въ 1удейство ®). Но такъ какъ, по всей вероятности, пс- 
точникомъ этой книги служи.10 сочинеше Джайгани (см. выше стр. 
42), то легко предположить, что въ IX стол^тш мнопе Хозаре- 
язычники переш.1и въ 1удейство всл'{;дств1е религ1ознаго рвенхя 
Хозарскаго царя Овадш. Такое обрашен1е ц]^лыми массами могло 



•) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 384 и 590. 

*) Тамъ же, II, стр. 8 и сл-ёд. 

^) Стр. 46 и сл'Ьд. еЛ. ЬопДоп. 

^) Фигуральное выражен1е д.1я означен1я обращен1я въ худейство. 



•) Ч^^ СГ ^^^ ^^^ ^^ ^^^^^'- 
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быть причиною вышеуповшнутаго *) посольства христ1анъ въ Хо- 
зарскую землю къ царю Михаилу, которые известили царя: дио- 
шодо папе 1идае1, папе Загасеп! ад 8аат вдет ео8 тоЦгеп^иг 
сопуег1еге ^). 

Показанхе Ибнъ-Даста о религш язьпниковъ въ Хозарской 
земл']^ неопред'&1енно, такъ какъ мы не знаемъ, какихъ Турокъ 
им^лъ онъ въ виду, и прежняя ихъ релипя намъ почти совер- 
шенно неизвестна. Ибнъ-Фодланъ называетъ языческихъ Хозаръ 
«идолопоклонниками» (см. Рг&Ъп, Бе СЬагапз, стр. 584 и 590). 

§4. 

8) Чтеше >Ь^, с(Xабнела^) сомнительно, такъ какъ дхакритиче-. 
скихъ точекъ въ рукописи не достаетъ, но я полагаю, что это 
имя нужно читать зд^сь именно такъ, потому что предшествую- 
щее ему имя написано ясно и произносится подобны&гь же обра- 
зомъ. Итакъ, розница между обоими этими назвашями состояла 
въ томъ, что первое выговорилось мягче съ раздйненгемъ на два 
слова, второе же тверже и писано въ одномъ слов'6. Впрочемъ, 
не должно упускать изъ виду, что эти назван1я об^ихъ частей го- 
рода, какъ они зд^сь произносятся, вообще сомнительны, и что изъ 
нихъ нельзя сделать никакихъ этимологическихъ вьшодовъ. Эль- 
Бекри именно приводить "") это м^сто изъ Ибнъ-Даста и пишетъ 
назван1я об'Ьихъ этихъ частей города ^^^^^^^, «Бараишъ» и ^Ц» 
«хтслг». ДеФремери, который принимаетъ ^, б въ первомъ наз- 
вати за приставку, переписываетъ первое назваше Аг'ахсЬу 
а второе НакзЬд. Основаше, по которому ДеФремери произно- 
сить второе назваше На($1о§, мн^ неизв'1стно. Впрочемъ, оба 
эти назван1я у эль-Векри легко могли произойдти отъ имени, на- 
ходящагося въ нашей рукописи, а можеть быть, и наоборотъ. 
ПроФСссоръ В. В. Григорьевъ зам-Ьтилъ, и какъ мн'6 ка- 



*) Стр. 7, прим*ч. 29. 

^) См. 8сЫо2ег, Несторъ, III, 154. 

°) Си. ОеГгётегу, Рга^еШз е1с. стр. 10 и 17. 



Б0ММЕНАТАР1Ё, ПРИМЪЧАШЕ 8. 59 

жегся, справедливо, что зд'&сь сл'§довало бы читать: 1^ ^\л^ 
А^^ /^ 0^9 ^'^- б*} называли городъХанъ-Балыгъ или Хан- 
балыгъ». Это имя значить «ханск1й городъ». Подъ этимъ ра- 
зу1г1^ется или западная часть города, пф Хаканъ со своими чинов- 
никами и вельможами, по крайней м1^р'& въ орежнхя времена, имйли 
свои жилища, или же островъ, гд'Ь они жили въ позднейшее время. 
Разныя изв'&ст1я о частяхъ хозарской столицы несогласны 
между собою, такъ какъ одни писатели говорятъ о двухъ, а дру- 
пе о трехъ частяхъ города. Точно также находятся въ противо- 
реч1я я показан1я относительно м']^стопребыван1я царя, такъ какъ 
одни пом']^щаютъ его въ западной части города, а друпя на ос- 
тров^^, посреди р'Ьки, метлу обеими частями города. Такъ,.Ибнъ- 
Фодланъ говорить о двухъ частяхъ города, изъ которыхъ одна/ 
большая, находится на западной сторон]^ р']^ки, гд'б живутъ царь 
я его вельможи, а другая часть находится на восточной сторон']^ 
рЬки и населена могамметанами. Кром^& того, Ибнъ-Фодланъ упо- 
мнн'аеть обь одномъ царскомъ дворц'1^, у»сл, который стоить вдали 
отъ берега р^ки и устроенъ изъ кирпича. Наконецъ тотъ же ав- 
торъ зам^^чаеть, что въ восточной части живетъ большая часть 
купцовъ, могамметане и находятся товары ^). Это последнее 
и^сто встр{;чается буквально и у эль-Балхи, гд'Ь прибавлено еще 
следующее: «Западная часть города назначена исключительно 
для царя, его войска и знатныхъ Хозаръ» ^). У Ибнь-Хаукала 
находится все это м^сто въ сл'Ьдующемъ т;Л: аХазераиъ есть 



*) Си. РгаеЬп, таиъ же, стр. 583, 585. 588 и слъд. и 594. 

') («с.) и^\ ^^\^ 0^^ .Ш^ Я-Л^ (ч. ^>]д ^^\^ 
Надъ послФднямъ словомъ въ рукописи находится поправка ^^а^^^I. У 
Иетахрн, у котораго также находится это и-Бсто (стр. 95), вместо этого 
стоить ^Ш и В1ГЁСТ0 ^^^^ стоить ^^л^^^\ въ этомъ в1&роятно и 
заключается отчасти причина того, что Мордтманнъ (стр. 104 его пере- 
вода) совершенно нев'Ёрно понялъ все это н1^сто. Онъ переводить его 
такъ: «Въ восточной части Хозарскаго города живутъ преииущественно 
купцы. Мусульмане, купцы, и деревни не завнсятъ отъ царя и 
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ИМЯ ВОСТОЧНОЙ ПОЛОВИНЫ города Итиля, гд'Ь находится большая 
часть купцовъ, могамметане и товары; западная же часть была 
исключительно для царя, его вельможъ и войска» ^) 

Масуди говорить о трехъ частяхъ города, который отделены 
другъ отъ друга большою р1Ькою. Дв'Ь части города, за1гЁчаетъ 
онъ дал'Ье, лежать на двухъ берегахъ р-Ьки, а царсшй дворецъ 
находится посреди р^ки на остров'1^. который соединенъ съ обо- 
ими берегами понтоннымъ мостомъ ^). Самъ Хозарсюй царь въ 
вышеупомянутомь своемъ письм'Ь тоже говорить о трехъ час- 
тяхь города "*). Вь одной части города, говорить онь, живеть 
царица сь своими служанками, евнухами (или слугами), и кром!^ 
того тамь живуть еще Евреи, могамметане, христ1ане и Аруг1е 
народы ; относительно второй части города онь опредйняеть ея 
пространство, ничего не упоминая о томъ, кто тамь живеть; на- 
конецъ о третьей части, города царь говорить, чго тамь живеть 
онь самь вм'ЁсгЬ сь своими вельможами, сановниками и ближай- 
шими кь нему слугами. Между сгЁнами, прибавляеть онь,течетъ 
Р'Ька. Хозарск1й царь опред'Ьляеть притомь пространство и гра- 
ницы своего царства и говорить наконецъ, согласно вышеупо- 
мянутому показашю Масуди, сл'Ьдующее: а Я живу на остров*, 
и тамь же находятся мои поля, виноградники, огороды и сады». 



им'Ёютъ отд'Ёльное войско, солдатъ» ит.д.1 Какъ остороженъ дол- 
женъ быть историкъ, который не можетъ пользоваться подлинными 
источниками, и долженъ ограничиваться переводами! Сл'Ёдуетъ, впрочемъ, 
зам^этить, что уже персидск1е переводчики Истахри зд'ёсь читали 
%^^^^• Такъ говорится у Дорна (тамъ же, 19): оУ^ й-Л» ^^''♦♦^^-^ 
^^^^; ср. Мельгуиова, тамъ же, стр. 292. 

*) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 602, прим. 73. 

^) См. Масуди, тамъ же, II, стр. 7 и с1'ёд., гд*, какъ выше (стр. 
23, прим. а) было сказано, сл'Ёдуетъ читать: «Итиль» вм'ёсто «Амоль»; ср. 
АЬои1Гё(1а, Сбор*, стр. ^'•Г, пртгЬч. 3 и 1га(1. стр. 288, прим'Ёч. 1. 

^) Хотя въ самомъ письме сказано т^ПО Лй^Ьй^? то-есть, «три 
города», однакоже по связи изложеи1Я видно, что р'Ёчь могла быть только 
о трехъ частяхъ города. 



К0ДШЕНАТАР1Й, ПРИМ-ЁЧЛШЕ 8. 61 

Эти протпвор'Ьч1я относительно частей города и царскаго 
дворца, какъ я полагаю, объясняются сл'Ёдующимъ образомъ: 
городъ Итиль первоначально состоялъ только изъ двухъ частей, 
именно на восточномъ и западномъ берегахъ р'Ьки. Въ восточ- 
ной части города, которую различные населявшхе ее народы на- 
зывали различно, жило, такъ-сказать, 1кгЬщанское сословхе. За- 
падная же часть города была первоначально м'Ёстопребывашемъ 
правительства, присутственныхъ м'ёстъ и войска; кром'Ё того 
самъ царь им'^гь еще загородный дворецъ, гд'ё, в'Ьроятно, жило 
его семейство. Позже, можетъ быть, для большей безопасности, 
резцденщя была перенесена на островъ, который посредствомъ 
понтоннаго моста былъ соединенъ съ восточною частью города, и 
царское семейство перешло сюда на жительство изъ отдаленнаго 
дворца. 

Если сд'Ьланное выше предположенхе, что имя ^^^л» сл1^д}'етъ 
чктать >1^, Ханба л ыгъ , т. е. «хансшй городъ», в'Ьрно, то въ этой 
части города очевидно была столица правительства; Сарашенъ 
же, или Бараишъ, какъ эль-Бекри пишетъ это имя, былъ име- 
немъ восточной части города, гд'Ь жили купцы. Выше мы одна- 
коже привели одно показаше Ибнъ-Хаукала, по которому 
часть эта называлась Хазераномъ. Самъ Ибнъ-Даста (VI, 2, 
стр. 35) упоминаетъ объ одномъ город'Ь, Хазеран'Ё, куда рус- 
сше купцы обыкновенно привозили свои товары, и подъ этимъ 
онъ вероятно также разум'Ёетъ восточную часть города Итиля. 
Очень возможно, правда, что одинъ и тотъ городъ получилъ отъ 
разныхъ нащй разный имена, но всё-таки странно, что имя Сара'- 
шенъ нигд^ не встр'бчается и что Ибнъ-Даста не знаетъ имени. 
Итиля какъ имя города. 

Ибнъ-Даста зд']^ь упоминаетъ только объ одномъ этомъ 
хозарскомъ город'Ь ; друпе писатели ^иоминаютъ еще о н1^которыхъ 
городахъ, м'1^стоположеше которыхъ не всегда легко опред'Ёлить. 
Уже вьипе мы говорили о хозарскихъ городахъ Беленджер'Ь и 
Семендер']^. О первомъ город'Ь мы не находимъ подробн^^йшихъ 
1зв1ст1й у Арабовъ. О второмъ же у Абу-Зайдъ эль-Балхи 

есть следующее показаше: ^^^ [^ ^^^^X^ ^^^^ ^^^^^*^^ 
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^^1 ^>^ ^^ 1^^^ ^^^I ^^^^ я^!^ з^1 ^ |(Д1»^ 4ф-ил 

^^ -/^-/^' 4;^^^-^ #«^^ 0^*0*7 '''• в- «Хозары И1г]&ютъ городъ, 
ноимениСемендеръ, лежащ1ймехдуИтилемъ иДербендоиъ. 
Въ этомъ город% много садовъ, и, какъ говорятъ, около 4000 
виноградныхъ деревъ, простирающихся до границы Серира. Изъ 
фруктовъ больше всего встр^&чается виноградъ. Въ этомъ город']^ 
живутъ также много мусульманъ и они им^ютъ мечети. Строешя го- 
рода выстроены изъ сплоченныхъ досокъ^) и кровли ихъ остро- 
конечны. Царь ихъ — еврей, родственникъ царя хозарскаго. Се- 
ме ндеръ леяситъ въ 2Фарсахахъ (около Юверстъ) отъ границы 
Серира и миръ господствуетъ между жителей этой страны я 
Семендера». Эти изв1&ст1е сокращенно находится у Истахри 
(стр. 96 = 104) и съ некоторыми прибавлен1ями у Ибнъ-Хау- 
кала. Такъ иослЬхшй говорить п о христ1анскахъ церквахъ н 
еврейскпхъ синагогахъ въСемендер']^ и изъ 4000 виноградныхъ 
деревъонъ — или переписчикъ — д^лаеть 40,000 **). Въ одной ци- 
тате изъ Истахри у Якута ^) сказано: 4000 виноградниковъ. 
Первоначальное показате эль-Балхи в^рн^е. По другому пока- 

зашю его Семендеръ лежалъ на разстояши 8 дней пути отъ 
Итиля и 4 отъ Дербенда. 

У Мукаддесп ^) находится сл'Ьдующее показаше объ этомъ 
город* : ^^^1 ^[^^ ^^^\ > ^^ ^^^\ ^:^ ^^.^ ^^^ ^ ^^;^^ 

^[^ ^^^±:> ^^^=>^ ^^Ь**^ ^ ^> ^^ к^^\ ^з ц^у^ 



"") Ср. ниже, сходное 1гёсто взъ Мукаддесп. 
^) См. КгаеЬп, Ое СЬагапз, стр. 614исл'ёд. п1ЬпРо821ап, стр. 65. 
*") Тамъ же, III, стр. ]гсг, 8. \. ^^1^'^ ср. РгаеЬл, Ве СЬаг., стр. 
616 и схКд. 

^) М8. Зргеп^ег въ Берлин'Ё, Л& 5, а, стр. 172. 
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1^^ <им*;и ^у^^^ ^1мо«]и А»^ш^и. «Семевдерь боль- 
шой городъ у Касшйскаго моря, между р'Ькой Хозаръ (Волгою) 
и Дербендомъ. Жалища ъъ немъ — хижины, и большая часть 
жителей христ1ане, очень низкш народъ, которые любятъ чуже- 
странцевъ, а сами разбойники. Городъ обширнее Хозара — т.е. 
вероятно: обширнее столицы Хозаръ — а жители им^ютъ много 
садовъ и виноградниковъ. Строен1я изъ дерева проплетеннаго 
камышемъ; кровли остроконечны. Мечетей тамъ много». Объсто- 
лшгЬ хозарской Итил'Ь, Мукаддеси также говорить, но пре* 
имущественно при этомъ пользовался Ибнъ-Фодланомъ. Къ 
показашямъ сего посл^^дняго онъ прибляеть: «Я слышалъ что 
эль-Маму нъ предпрпнялъ изъДжорджанхи экспедицт противъ 
Хозаръ, завоевалъ Итиль и приглашалъ жителей къ принят1ю 
■слама» *). Потомъ онъ говорить о вышеупомянутомъ (стр. 4) на- 
бйгЬ Руссовъ на Хозаръ и завоеваши ими, при Святослав'!^, сто- 
лш1и хозарской, и наконецъ зам'Ьчаетъ, что страна неплодородна 
и суха, не производить Фруктовъ и не им'Ёетъ ничего привлека- 
тельнаго ^). О другихъ упоминаемыхъ Мукаддеси городахъ хо- 
зарскихъ, мы уже говорили выше (стр. 45). 

О другомъ большемъ город'Ь Хозаръ прежде всего говорить 
Казвини (П р. г^*!^ и сл1^д.), которому в^^роятно служилъ источ- 
викомъ путешественникъ 1 2 в^^ка, эль-Гарнати^). Городъ этоть 
называется Саксиномъи описывается очень многолюднымъ, им%ю- 
щигь много каналовъ и изобилующимъ деревьями. Сорокъ разныхъ 



») Л|8. стр. 172. й)1Ц 4^^/41 ^- -^1> и>*и1 о1 
^^^1 ^1 о1сз^; ср. РгаеНп, Ы СЬагапз, стр. 597 и сл-ёд. 
*) 1ЬМ. йПу Х^ > ^ Я-иЬ ^^^ ^у 
^) Абу-Абдаллахъ Мухаимедъ бенъ Абдъ-дль-Рахииъ эль- 

Гарнати, авторъ книги ^'^^^ ^Ч^^ VМ^' ^*^) посётилъ Болгаръ 
въ 1135 г., иного ходнлъ къ тамошнему Кади, писавшему истор1ю Бол- 
гаръ, и умерь около 11 64 г.; см. Хаджи Халфа, II, стр.222, №2548 
м Френа, «Оге1 Мипгеп (1ег >Уо1рт-Ви1^агеп, стр. 181 прим. 12, и 
ВешапД, Сёорт. (1'АЬои1ГёДа, 1, 1п1го<1. стр. СХ1 и схКд. 
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пдеменъ Гузовъ (комановъ) будто-бы жили въ немъ, и тамъ сте- 
калось множество иностранцевъ и купцовъ. Жители — мусульмане 
и им'1^тъ много мечетей. Холодъ тамъ очень силенъ. Дома вну- 
три обиты войлокомъ и крыты сосновымъ деревомъ. Жятели 
этого города въ торговл'Ё употребляли свинецъ вм']^сто серебря- 
ной монеты, такъ что три багдадскихъ «мин на» свинца равня- 
лись одному динару. Городъ лежалъ на очень богатой рыбами 
р^к^, которая больше Тигра, и по показашю эль-Гарнати 
переправившагося п^шковгь чрезъ покрытую льдомъ р^ку , им^етъ 
въ ширину больше 1840 шаговъ. ГеограФъ Ибнъ-Аясъ, со* 
общающШ въ сокращенномъ вид*]^ изв^^ст^я Казвини объ этомъ 
город'Ь, прибавляетъ сл'Ьдующее зам'Ьчатя: «Нынб наводнила вода 
(протекающей мимо р^ки) эту страну такъ, что и схЬдовъ строенШ 
не осталось. Прежде же Саксинъ бьиъ столицею даря этой 
земли» ^). На другомъ вгЬсгЬ у Казвини мы еще находимъ пока- 
заше, что изъ земли Славянъ привозятся соболь и м1^ха въ Сак- 
синъ и Болгаръ (стр. г^ю). Ни Казвини, ни Ибнъ-Аясъ не го- 
ворить подробнее о вгЬстоположеши этого города. Разньш обстоя- 
тельства, по моему мн1^шю, указываютъ на то, что онъ лежалъ на 
Яик'Ь или Урал'Ь. Мы выше (стр. 44 исл'Ьд.) привели показанге 
Мукаддеси, что въ земл-Ь Хозаръ дв'Ь р']^ки, впадающ1я въ кас- 
п1йское море, на берегу которыхъ лежать больш1е города. Эти 
р1^ки несомн^^нно Волга и Уралъ; на Волг'Ь лежала столица, 
Итиль; не сказано какой большой городъ находился на посл'Ьд- 
ней р1^к6. Саксинъ лежалъ на очень широкой р]^к'Ё. Нельзя ра- 
зу м'Ьть подъ ней Волгу по сл1^дующимъ причинамъ: Р'Ька эта 
бьиа хорошо изв'Ьстна какъ Гарнати, бывшему въ Болгар'6, 
такъ и Казвини, и они бы не говорили о ней такъ какъ говорить 
о р']^к'Ь не очень хорошо изв^^стной, во всякомъ случа'Ь они назы- 
вали бы ея общеизв'Ьстнымъ именемъ «Итиль». Казвини гово- 



*) Рукопись Ст.Петерб. Унив., №109,лисгь83, Ь: ^^^1 С^^^^ 



К0ММЕНАТАР1Й, ПРИМЪЧАН1Е 8. 65 

рнтъ также, что р'Ька, на которой лежа.1ъ Сакспнъ. больше 
Тигра, мещу тЬмъ какъ онъ объ р'Ьк* Итил* говорить (I, стр. 
1Уо), что она (относительно величины) почти равняется Тигру 
{к}т^ к^^[^^). Саксинъ, дал^^е, не могъ лежать на Волги къ северу 
отъ Болгара, ибо въ такомъ случае онъ не принадлежалъ бы 
къ Хозарскому государству; остается разв-Ь только предполо- 
жеше, что онъ находился между Итилемъ и Болгаромъ; но въ 
такомъ случ'а'Ь, находясь межд}^ двумя важными торговыми пунк- 
тами, самъ не могъ быть столь значительнымъ торговымъ горо- 
дрмъ. Если же онъ всё-таки лежалъ тамъ и им^лъ такое значе- 
ше, онъ наверно не могъ оставаться неизв']^стнымъ арабскимъ пи- 
сателямъ, такъ какъ Волга между Итилемъ и Болгаромъ весьма 
часто посещалась арабскими купцами, что мы подробнее дока- 
жемъ ниже. Если Саксинъ наконецъ лежалъ бы В1ежд}' Ити- 
лемъ и Болгаромъ, то тамъ не могла бы образоваться особенная 
монетная система и свинецъ не могъ бы служить жителямъ при 
м^новомъ торгб. Саксинъ сл'Ёдовательно не могъ лежать на 
БолгЬ и еще меньше на Дон^, такъ какъ эта р'Ька нигд'Ь не 
ЕыЪеть въ ширину 1840шаговъ''). Саксинъ следовательно могъ I 
лежать только на Урале, где онъ и могъ вести самостоятель- 1 
ную обширн}*ю торговлю съ разными странами и въ изобилхи быть ] 
снабженнымъ свинцемъ изъ уральскихъ рудниковъ. Впрочемъ мы 
иожемъ указать на положительное известхе о то»гь, что Саксинъ 
лежалъ именно на Урале; оно приводится Карамзинымъ ^) по 
одной летописи, и гласить: «Тогожъ лета (въ 1229 г.) Саксины 



*) Полководцы Джингисхана, посл-Б того какъ они завоевали Бол- 
гаръ, отправились, по Ибиъ-эль-Атсиру, (^«I^I ч^ЬГ, ч. XII, стр. 
^'О!*) чрезъ Саксинъ, чтобъ встретить хана, идущаго изъ Персш (ср. 
0*ОЬ88оп, Н1$1. (1е$ Моп^ок, ч.1,стр. 346 исл^. и 446, 6(1. 1834). 
Если добираться изъ Болгара до ближайшей дороги въ Перс1ю, то 
иинакь нельзя попасть въ придонск1й край; чрезъ Уралъ же необходимо 
оереправиться. 

^ Си. Карамзина, Ист. госуд. Росс., III, стр. 166 и примеч. 355, 
стр. 130 изд. Эйнгерлинга. 

5 
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И Половцы изб'Ёгоша изнизу къ Болгарамъ передъ Татары, и 
сторожеве Бодгарсюй приб^^гоша, бьени отъ Татаръ близь р1^, 
ей же имя Яикъ». 

Такимъ образомъ и объясняются нзв^спя путешественникюъ 

Хт в^ка о Швщагь (Теа1;оп1С1), которые, будтобы, жил ватой 

сторон^& Р'Ьки Волги, около Урала ^). Эти мнимые Н'Ьмцы был 

не чт5 иное, какъ жители области Саксина , которыхъ путешест- 

' венники принял за Саксонцевъ. 

Противъ этого предположен1я о м'Ьстоположеши Саксина 
I могли бы сказать следующее: космрграФъ Димешки ^) назы« 
\ ваетъ Азовское море ^^шЛ^ ^, «моремъСаксинскимъ^.Дал^^ 
онъ говорить, что р'Ька Руссовь и Славянь, подь которой овъ 
вероятно разум^еть Донь, вытекаеть изь горь Саксинскихъ. 
По эти показашя опровергають и мн§ше, что Саксинь лежал» 
на Волге. Поэтому сл^дуеть предполагать, что разный страны и 
города носил имя Саксинь. На это указываютъ и изв^стЫ 
Ибнь- Сайда. Этоть геограФЬ говорить следующее о Сак- 
сина : «Саксинь знаменитый городь, который лежить подъ 67"^ 
долготы и 53^ шир. На востокь отъ него находится городъ 
Суахь (или Муахь), который также изв^стень и зависитъ отъ 
перваго. Вь «Китабь эль-Атваль» (т. е. книг!^ долготъ) упо- 



^) См. 1ипегапш11 ХУИЬеШ Де ВиЬгак, стр. 279 въ ВесеиН Де 

Уоуа^ез, часть IV. Ср. ДоЬап. Де Р1апо Сагр1П1, Ш$(. Моп^о!., стр. 710 

• 

и сл1Бд., гд'К говорится огород'К Саксовъ (с1?Иа$ Захогит), котораго Мон- 
голы не могли завоевать, и таиъ же, стр. 673 и 750, гд$ вм1^то 
ВагоЬш или Кагк1п сл'Кдуетъ, ножетъ быть, читать 8ак81п, всл'Кдств1б 
чего м'Ёстоположеше города Огпаз было бы на усть'Ё Урала въ гешЛ 
Хозаръ; ср. танъ же, стр. 776 и 505 и сл'ёд. — Городъ Саксинъ также 
упоиинается у Абульфараджа, Ш$(. 0упа8(., стр. 429 и 467 текста, н 
стр. 282 и 306 перевода; но наъ этигь покааашй ни какихъ выводовъ 
нельзя сд1и1ать относительно ]г&стоположен1я втого города; ср. N0(1068 
е( ех1га1(8 Дез тапи8сп($, ч. XIII, стр. 275, прим. 4. 

^) ЕД. МеЬгеп, стр. |*Ч ппД Иг^; ср. Ве1паид, Сёорг. д'АЬоа1Г., 
1гаД. стр. 286. прии. 2. 



К0ММЕНАТАР1Й, ПРИМЪЧАШЕ 8. 67 

иинаетсягородъСаксинъподъ 16272^ д. я 40^ 60'шир., который 
однакоже вероятно не тождествененъ съ вышеупомянутымъ ». 
На другоиъ м'ЬстЬ онъ говорить чрезвычайно перепутано о м^- 
стоположенш этого города, который онъ подг&щаетъ на берегь 
Дн'Ьпра, утверждая что тамъ столица татарскихъ царей, потом- 
ковъ Береке; а эти цари, какъ мы изъ другихъ источниковъ 
знаенъ, жили въ Сера'Ь на Волге ^). Если же читать внима- 
тельно изв^спя Ибнъ- Сайда у АбульФеды, легко убедиться, 
410 онъ им'Блъ очень неясный понят1я о с1верной Европе и что 
его показашя относительно этихъ странъ почти не имбютъ цены. 
Впрочемъ сл^^дуетъ зам'&тить, что геограФъБакуи, сообщаюпцй 
въ извлеченш упомянутое изв'1^ст1е Казвини о Саксин'6, конча- 
етъ прибавлешемъ изъ Ибнъ-Аяса. У него однакоже мы находимъ 
В1г1сто словъ Ибнъ-Аяса: <и»Ш1 <1Ш V^и« ИО^ ^^^ш ^1Лщ 
«Саксинъ быль столицею царя этой страны», сл^дуюпця, по пе- 
реводу Доссона**): «тахв ргёз йе 18, — т. е. погибшаго города 
Саксияа — ех18(е та1п1;епап1; ипе аа(ге уШе, 1е8ега1 де Вагса, 
гё81с[епсе да 8оауегаш ()е се1;(;е соМгёе». Не есть ли, можеть 
№пъ, «^Ь^' Серай Бакуп только искажеше Ибнъ-Аясова «Се- 
ряръ», ^^/^9 столица? Во всякомъ случа*! мн§ кажется что сви- 
детельство столь новаго писателя какъ Баку и о м]&стоположенш 
города, во время его уже давно не существующаго, не им^^еть 
вг1са сравнительно съ теми причинами и положительными изв^^- 
спями, который вынудили насъ поместить Саксинъ на береху 
Урала. 

Такъ называемой баварск1Й геограФЪ говорить, что у Хозаръ 
бьио сто городовъ: Согш с1У11а1;езС. (см. 8сЪа&пк, 81а^1$сЬе 
А11;ег1;Ьатег, II, стр. 673); но это показан1е относится наверное 



') См. АЬои1Гё(1а, Оёо^г. стр. ('•к и сл-Ьд. К^к исл«д. и К|к; 1га(1. 
стр. 28в, 291, и 322 и сл1Бд. 

^) Тамъ же, стр. 346, прим.!. — Доссонъ полагаетъ, что имя Сак- 
еинъ» или, какъ онъ его пишетъ, Сакассинъ напонинаетъ екиескихъ 
Саковъ, жшвпшхъ на восток'ё оть КаспШскаго иоря, на юге оть Яксарта. 

5* 
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къ земдямъ, находившимся въ зависимости отъ Хозаръ, а не къ 
самой Хозарш. 

9) Подобное этому сообщаетъ Ибнъ-Фодланъ *). Точно так- 
же говорить Козарсшй царь въ вышеупомянутомъ его имъшЪ: 
с(Въ м'Ёсяц^ нпсанъ (то -есть, апр'^1'Ь) мы выходимъ изъ города, 
и каждый изъ насъ отправляется къ своимъ полямъ, садамъ и по- 
левымъ работамъ, и каждое семейство, имеющее вотчину, радо- 
стно и съ п^шемъ отправляется туда и проводить зд'Ьсь все л^Ьт- 

нее время Я, вельможи мои и слуги, кочуемъ на постранств'6 

20 Фарсанговъ (та же самая цпфра и у Ибнъ-Фодлана), пока до- 
ходимъ до потока Варшава, гд^ поворачиваемъ и назадъ возвра- 
щаемся въ городъ». Какая р^ка зд'Ьсь разумеется, а не мо1у 
сказать съ достов'Ьрноепю. Арабсше геограФы знаютъ одно м^^- 
сто Вартсанъ, на границе Адербейджана, въ дв}хь Фарсангахъ 
отъ м^ста впадешя Аракса въ К]гръ и семи Фарсангахъ отъ Му- 
кана ^), гд^, можетъ быть, находилась и р^чка подобнаго же име- 
ни. Но этотъ городъ нельзя злЪсъ разуметь, такъ какъ онъ нахо- 
дился гораздо дальше, чЬмъ на 20 Фарсанговъ отъ Итиля. Къ 
тому же, царь не назвалъ бы незначительный притокъ Аракса 
большою рЁкою. Наконецъ, невероятно и то, чтобы Хозары хЪ- 
томъ отправлялись на кочевыя въ эти м^ста, такъ какъ они были 
подъ влад^шемъ могамметанскихъ князей. Царь могъ разуметь 
только р^ки Донъ или Уралъ; но и эти реки находились также 
дальше, ч^мъ 20 Фарсанговъ отъ Итиля. 

10) Съ этимъ показашемъ согласуются известхя Ибнъ-Фод- 
лана и Масуди ^). Хотя они говорить, что могамметане жили въ 
восточной части города, но присовокупляютъ при этомъ, что вой- 



•) См. РгаЬп, ае СЬагапз, стр. 585, 591 и 600, прим*ч. 69. 

^) См. ВеШзоп, тамъ же, стр. 206, 209 и 329; Мегаззй, 111, 
стр. гдгв, 8. V. (^^^^; АЬои1Г6Да, Сёог^., стр. оя и 1гаЛ., стр. 76 и 
Оогп, NасЬпсЬ(еп йЬег Д1е СЬазагеп, стр. 25, примеч. 1. 

"") См. РгаЬп, тамъ же, стр. 583 и сд-ёд.; Масуди, тамъ же, 1,стр. 
8 142. 
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ска жили въ царской резиденши, т. е. въ западной части города, 
а эти войска состояли, по крайней м]^р']^ отчасти, изъ могамме- 
танъ. 

§5. 

11) Сравни ниже прим'Ёч. 16-е. 

1 2) Отъ визант1йскихъ писателей мы также узнаемъ, что Хоза- 
ре жили въ постоянной вражде съ Печен'Ёгами. Съ этимъ находится 
въ 11ротивор'Ьч1и показан1е Масуди (II, стр. 58), что Печенеги, 
живппе на запад'Ё отъ Хозаръ, находились съ ними въ мир'Ё. Та- 
ковыя мирный сношетя могли существовать только относительно 
тюркскихъ племенъ, упомянутыхъ Масуди въ томъ же м^^сгЬ, и 
мы знаемъ это полояштельно относительно Мадь^фъ, съ которыми 
Хозаре находились въ дружественной связи. Между Хозарами 
я Печен'Ьгамп, напротивъ того, нав'Ьрное не существовало мир- 
ныхъ отношетй. 

§6. . 

13) Въ тексгЬ: ^1^ ^^•. Я полагаю, что чтете ^^р\X ^^• 

втЬсто. ^1^ ^и» не было бы слишкомъ см'ёлою коньектурой, 
такъ какъ ^ легко могло перейти въ ; смыслъ въ такомъ сл^^а'!^ 
бьиъ бы: «войско пм^егь спльныхъ верблюдовъ». Это было 
бы очень подходящимъ и потому, что въ гЁхъ странахъ войска 
не могутъ обходиться безъ верблюдовъ. 

14) Подобное же сообщаетъ и Масуди (II, стр. 20 и сл*д.) 
о вооруженш хозарскаго войска. 

15) Ибнъ-Фодланъ говорить (тамъ же, стр. 584), что войско 
хозарское состояло пзъ 12,000 челов*къ, но не указываетъ, со- 
стояло ли оно изъ конницы или п'Ьхоты. Масуди говорить (П, 
стр. 11) о 7,000 конныхъ стр'Ьлкахъ; число же остальнаго вой- 
ска у него не показано. 

16) По показашю Ибнъ-Даста въ прежнемъ парагра<И^ и 
зд'Ьсь, у Хозаръ было постоянное войско, которое, какъ видно, со- 
стояло только изъ конницы, пехота же, конечно, не могла быть 
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употреб1яема въ степяхъ. Дадгбе, арм1я Хозаръ состояла шэъ 
наемнаго войска, которое содержалось на счетъ царя и бьио обя- 
зано постоянною службой, и наконецъ изъ отрядовъ, которые по- 
ставлялись богатыми подданными государя и, В'Ьроятно, не оста- 
вались въ пожизненной служб'Ь. Были ли обязаны богатые, по- 
ставлявшхе эти отряды, содержать ихъ, или н^^тъ, и вообще, на 
чьемъ иждивенш содержались эти отряды, у Ибнъ-Даста не ска- 
зано. Я полагаю, что показанхе Ибнъ-Фодлана о томъ, что вы- 
шеупомянутое войско, состоящее изъ 12,000 челов'Ькъ, получало 
весьма малое жалованье, и то чрезъ больппе промежутки време- 
ни, и что оно созывалось только при военныхъ и при другихъ 
важныхъ обстоятельствахъ, — относится именно къ^тЬмъ отря- 
дамъ, которые поставлялись богатыми. Эти отряды бьии, в1^рояг- 
но, н^что въ род'Ь ополчетя и вооружались на счетъ богатыхъ. 
Масуди упоминаетъ также (тамъ же) о регулярномъ, наемномъ 
отъ царя войск]^, при чемъ присовокупляетъ, что оно состояло 
изъ могамметанъ. О народномъ ополчети Масуди, кажется, ни- 
чего не зналъ. Впрочемъ, по тзвЬспямъ Византшцевъ и Арабовъ 
о войнахъ Хозаръ видно , что въ военное время они отправлялись 
въ походъ съ многочисленною арм1ею, причемъ, в^^роятно, сосЬд- 
ше народы, обязанные платить имъ дань, доставляли значитель- 
ные отряды; ср. П, § 1. стр. 19, и ниже, ьрим'&ч. 22, стр. 79. 
17) Въ оригинал*!: 1ш^^ ЗсЪешзаЬ; это слово означаетъ: 1) 
окно, 2) зонтикъ и 3) занав^съ, покрывало ^). Зд'Ьсь это слово 
можетъ им'Ьть только второе значеше. Этотъ зонтикъ, который, 
какъ сл1^дуетъ изъ связи разказа, очевидно гемЪвялъ собою зна- 
мя, былъ в'Ёроятно, обложенъ блестящимъ металломъ. Въ арвшн- 
ской «Истор1и ХалиФОвъ» Гевонда (стр. 72 русск. перев. Пат- 
каньяна) разказывается объ одномъ поражеши Хозаръ, которое 
нанесъ имъ могамметанскШ полководецъ Зайдъ бенъ Амру эль-Ха- 
репга въ 731 году, при чемъ сказано: «Разбили ихъ (то-есть Хо- 
заръ) совершенно и отняли у нихъ знамя, м']^дное изображе- 



*) Си. Оиа1гетёге, Шз!. Де 8а1(ап8 МатЬисз, II, I, стр. 280, 
прпг&ч. 2. 
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Н1е, которое до сихъ поръ хранится въ честь Харашя, въ честь 
храбрости ихъ предковъ». Я полагаю, что зд'Ьсь разун'Ьется та- 
кой же зонтикъ, какой, по словаиъ Ибнъ-Даста, былъ у Иша, и 
который, какъ сказано, служилъ преимущественно в&г]^сто знаме- 
ни и, вероятно, былъ похожъ на бунчукъ, употребляемый у раз- 
выхъ тюркскихъ племенъ. 

къ глав1Ь 11-й. 

§1- 

18) Имя этого народа Арабы постоянно пишутъ «Бзфтасъ», и 
только Ибнъ-Даста, эль-Бекри и Шукръ-аллахъ знаютъ Форму 
«Бурдасъ». Оба посл^днхе пользовались сочинешемъ перваго ^). 

У иусульманскихъ писателей мы находнмъ очень скудныя 
изв^Ьст^я о Буртасах1|, хотя народъ этотъ былъ изв^^стенъ и Ара- 
бамъ, и Перс1анамъ. Ибнъ-Фодланъ, невидимому, ничего не со- 
общилъ о нихъ, такъ какъ ни одинъ мус}'льманск1й писатель, даже 
Якуть, не цитируетъ его, говоря о Буртасахъ, между гЬмъ какъ 
юв^спя Ибнъ-Фодлана о Хозарахъ, Болгарахъ, Руссахъ и т. д. 
были общеизв1^стны ^). Только у Масуди и Абу-зейдъ эль-Балхи 
находимъ мы н'1^которыя изв'ёстхя о Буртасахъ, который и раз- 
береиъ вкратц'Ь зд'Ьсь п въ сл'Ёдующихъ примЬчанхяхъ. 

Масуди говорить (II, стр. 14) о р*кЬ Бзфтасъ, которая вы- 
текаетъ изъ окрестности Болгарской земли и впадаетъ въ Болгу 
выше Итиля. По этой р^кЁ плаваютъ суда Хозаръ и Болгаръ, а 
по берегамъ ея живутъ разный тюркстя племена, им'Ьюпця по- 
стоянныя жилища и принадлежапця къ Хозарскому государству. 
Об]ггаемая ими страна, по разсказу Масуди, соединяетъ Хозархю 
съ Болгархей, и Буртасы, которые, по его утверждешю, суть 
тюркское племя, живутъ на берегу- р^ки, пол}^ившей отъ нихъ 
свое назваше. Не трудно догадаться, какую рЬку разумЁетъ 



*) Ср. ОеГгётегу, Рга^., стр. 11 и 19 и Наттег, тшъ же, 
стр. 47 1 108. 

^) Ср. выше, стр. 4 прим. 1 1 . 
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тутъ Масуди ; д.1я этого необходимо только принять въ соображе* 
Н1е геограФическае взгляды большей части Арабовъ. Они думали, 
что Кама, впадающая въ Волгу недалеко отъ Казани, есть про- 
долженхе последней р'Ёки, какъ это видно изъ нхъ изв^ст^й объ 
источникахъ Волги *) ; стало быть, удобная для судоходства р^ка, 
вытекающая изъ окрестности Болгарской земли и впадающая въ 
Волг)', — это часть самой Волги выше впадешя въ нее 1Самы. Но 
эта часть Волги врядъ-ли носила когда-либо назваше Буртасъ. 
Буртасы-же, по всей в-Ьроятности, жили на берегу Оки, впадаю- 
щей въ Волг}' у Нижняго Новгорода, и можетъ быть, эта р*ка 
называлась когда-то Буртасъ. Масуди, который не зналъ сред- 
няго течен1Я Волги, можетъ быть, принималъ часть ея, проте- 
кающую между Казанью и Нижнимъ, за продолжете Оки, такъ 
какъ древше арабсше геограФы, какъ выше сказано, принимали 
Каму за продолжен1е Волги ^). Впрочемъ, нельзя, оставить безъ 
вниман1я и того, что м^ста, занимаемый Буртасами, по другому 
сообщенш Масуди, должны были простираться на востокъ почта 
до Волги: именно, Масуди разказываетъ (П, стр. 23), что Бур- 
тасы убили множество Руссовъ, которые на возвратномъ пзггн 
изъ вьппеупомянутой экспедпщи 913 года оставили корабли свои 
на Волге и отправились сухимъ путемъ къ западу. Наконецъ 
Масуди упоминаетъ о вывозимыхъ изъ страны Буртасовъ &I^&xо- 



*) Ср. Истахри, стр. 95, (104) и оттуда у Якута, I, стр. иг, з. 
V. ^^); Эдриси, II, стр. 332, 336 и 403; АЬои1Г. Сёог^., стр. 1к, 
(га(1. стр. 81 и 292 и сл'ёд. прим'Ёч. 4; ОшезсНк!, Созто^., стр. |»Ч 
I РгаеЬп, Не СЬагапз, стр. 603, орииФч. 77. 

^) Въ Оку впадаетъ Мокша, въ Мокшу Цна, въ Цну Выша и въ Ви- 
шу иаленькая р'Ёчка по имени Буртасъ, нм'Ёющая не бол^е 39 верстъ 
длины. Нельзя предполагать, чтобы Масуди разувгЁлъ эту р'Бку, какъ ду- 
наютъ Доссонъ (Ье$ реир1е$ Ди Саисаве, стр. 72, прим. 2) и Савельевъ 
(Мухаммеданская нумизматика, стр. ЬХУ, примеч. 109), потому что зга 
р1Ька слишкоиъ мала и отдалена для того, чтобы могла служить для пла- 
ван1я кораблей Хозаръ и Болгаръ и главнымъ торговымъ путемъ для 
эпхъ народовъ. 
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выхъ товарахъ; объ этомъ мы будеш> говорить ниже. Почти то- 
же разказываетъ Масуди н въ другомъ своемъ сочинеши, напп- 
санномъ позже, подъ заглав1емъ «Китабъ этъ-Тенбихъ»*), гд*, 
кром^ того, сказано, что Буртасы — большое тюркское племя, 
живущее между Ховарезмомъ и Хозарскою землею, но принадле- 
жащее къ Хозарамъ. Это изв'Ьспе нев^^рно, и я полагаю, что 
туть надобно читать «Болгаръ» вм'Ьсто Ховарезма. 

У эль- Бал хи находятся сл'Ёдующш изв']^ст1я о Буртасахъ: 
«Бурт&^ы — народъ, который гриничитъ съ Хозарами. Между 
этими двумя народами не жпветъ другой. Буртасы живутъ раз- г 
сЬяно по берегамъ Волги. Буртасъ — имя страны, также \ 
Русь и Хозаръ; Серпръ же — имя государства, а не города | 

ил народа Буртасъ имя страны и Буртасы им^&ютъ дере- 

вяшые дома и живутъ разс']^яно^). Башкиры разделяются на 

два класса и т. д') Языкъ Болгаръ сходенъ съ Хозарскимъ. 

Буртасы же говорятъ на язык^ различномъ (отъ языка двухъ 
упомянутыхъ народовъ). Равнымъ образомъ различается языкъ 
Руссовъ отъ языка Хозаръ и Буртасъ. — Булгаръ — имя го- 
рода и Болгаре — мусульмане»^). Эль-Балхи сообщаетъ еще 
разный идв^&ст^я о Болгарах ъ, какъ-то, что въ город']^ Болгаръ 
находится главная мечеть и что въ Болгархи находится еще дру- 
гой городъ, по имени Спваръ, что число жителей обопхъ горо- 
довъ, Болгара и Сивара, простиралось до 10,000 ч., что нако- 
нецъ тамъ зимою дни очень коротки, а л^томъ ночи и т. д. 

Эти изв'Ёстгя эль-Балхи, сами по себ-]^ совершенно ясный, 
страннымъ образомъ искажались и переделывались позднейшими 
писятелями, которые пользовались ими; и вследствхе этого у но- 
в^йшихъ авторовъ распространялись совершенно ложные вгзляды 
на Буртасовъ. Такъ мы находимъ у Истахри — или лучше въ 



') У 8у1у. (1в 8асу, СЬгез!. Аг., 11, стр. 17 п сл^д. еЛ. аИ. 
^) Это в'Ёроятно значить, что непм'Ёютъгородовъибольшихъселев1й. 
^) М'Ёсто о Башкпрахъ мы сообщииъ ниже прим. 44. 
^) Ср. ниже стр. 75, прим. </, гд'ё все нФсто это ель-Балхи при- 
водится въ ПОДЛИННПК'Ё. 



74 К0Ю1ЕНАТАР1Й, ПРИМФЧАШЕ 18. 

КНИГЕ изданной Мёддеромъ, которую онъ несправедлюо пряш- 
сьюаеть Истахри — подьзовавшагося эдь-Бадхи, показаше, 
что Б уртасы был мусульмане; но это основывается на опшбк1^ 
ибо ясно видно, что авторъ этой книги, содержащей только изые* 
чеше изъ эль-Валхи, ложно понялъ свой подлинной источникъ*). 
Онъ именно отнесъ слово «Буртасъ» принадлежащее къ преды- 
дущему предложенио — въ которомъ говорится, что языкъ Рус- 
совъ различается отъ языка Хозаръ и Буртасъ — , къ сле- 
дующему, въ которомъ значится, что Болгары -Мусульмане; 
такимъ образомъ онъ полз'чилъ показанхе, что Буртасы и Бол- 
гары — мусульмане. Ибнъ-Хаукалъ также пользовавппйся 
эль-Балхи ^), зд^сь разд^ляеть предложешя в^рно ^). 

Персидсюе авторы переработывавшхе эль-Балхи и н'Ьмещай 
переводчикъ Мёллерова Истахри сд'блали другую ошибку; овк 
именно пропустили слово ^/И^^, «Башджардъ», Башкиры под- 



'') Сочинеше ^^I^V) <^1^, «книга странъ», изданное Мёллеромъ 

и переведенное Мордтианномъ, издателемъ и оереводчпкомъ ложно 
приписывается Истахри; ибо оно только содержпть буквальное, частью 
очень неполное извлечен1е изъ географш эль-Балхи, которою мы поль- 
зовались. Заглав1е ея в'Ёроатно ^[«л! ^уо и не ^IС^лI ч^ы, какъ 
полагаетъ Шпренгеръ. Ср. объ этомъ сообщеше сд'Ьланное мною про- 
фессору Флейшеру въ Лейпциг'Ё въ с(2еи8сЬгШ Лет (1еи18сЬ. тог^епК 
СезеП., 1868, 1.ХХ11, стр.334 исл*д. Я нашелъ также у Якута ци- 
таты изъ Истархи, который въ нзданноиъ Мёллеромъ сочиненш или 
гласятъ иначе, или вовсе не находятся; см. Я ку тъ, I, стр. оМУ, з. V. ^^*и»/*« 
Ш, 1КГ, 8. V. ^^1ф^ и стр. нгк, 8. V. ^Ш1, и ср. Истахри, стр. 
96, строк. 2 — 4, стр. 97, строк. 3 и 4, стр, 120, строк. 12 и 14 
и стр. 121, строк. 2 и сл'ёд. 

^) И Ибнъ-Хаукалъ только разработалъ и снабдллъ прибавлешями 
сочинеше эль-Балхи; ср. 2е118сЬг. Ает Леи18сЬеп тог^еп!. без., таиъ 
же, стр. 336. 

') У Френа, Ое Скагаг18, стр. 603, прим. 75 и 1Ьп Ро8г1ап, 
срт. 261. 
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лияншся и 0ТН0СИ1И къ Буртасамъ то что эдь-Балхи говорить 
о двухъ массахъ Башкировъ *). 

Эдриси ^), д^лаетъ изъ Бодгарскцхъ городовъ, Болгара 
н Сивара, геограФа эль-Балхи два города въ Буртас]^, 
которые онъназываетъ Буртасомъ и Сиваномъ (ч. Сиваромъ). 
Хуже всего сд'Ьлалъ Якутъ^). Онъ также отнесъ слово Буртасъ 
къ сл^&дующеиу предложешю въ приведенномъ м^ст]^ эль-Бал- 
хи; слово же ^\^^,^ «Болгары», сего посл^дняго предложешя онъ 
пропуствлъ и такинъ образомъ отнесъ къ Буртасамъ все то, 
что эль-Балхи разсказываетъ о Болгарахъ. Френъ^) гш^- 
тнлъ ошибку Якута и поправилъ ее. Сенковск1й же *) зд^сь 
сл^дуетъ Якуту, всл'Ьдствхе чего вся статья его о Буртасахъ 
полю ошибками. Ту-же ошибку какъ Якутъ, д'Ьлаетъ и Казви- 
ни ^1 который также п}таетъ пзт]^ст1я эль-Балхи о Буртасахъ 
я Болгарахъ и относить къ первымъ все сказанное о послед- 



*) См. Дорна, Сео^арЫе Саиса§1са, стр. 20 и 22 и Мельгунова, 
такь же, стр. 293 и сл'бд. и Мордтманна, Оа$ ВисЬ Лег ЬапЛег, стр. 1 06. 

*) II, стр. 404. 

•) I, стр. о^у, 8. V. ^11^ 

^) Оге! Мопгеп (1ег \Уо1^а-Ва1§агеп, стр. 203 и сл'ёд. 

•) Эндиклоп. леке. т. VII, статья Буртасъ, стр. 419 и сл*д. 

') II, р. П-, 8. V. ^11^. 

') Такъ какъ эта путанница столь интересна и поучительна для 
01№ки критики арабскихъ писателей вообще, то вш сопоставляемъ зд'ёсь 
шав^Т1Я упонявутыхъ арабскихъ авторовъ о Буртасахъ, чтобы ясней- 
шимъ образомъ доказать, какъ небрежно поздн'Ёйш1е арабсше авторы об- 
ходились со своими источниками и какъ осторожныиъ сл1;дуетъ быть 
при пользованш ими. М'Ёста эль-Балхи о Буртасахъ и Болгарахъ, 
которыя служили источниконъ для всЬхъ поздн'ЬНшихъ писателей, гла- 
сить: ^>1 4^1 ^^^I ^^^ ^^ |^^^^^^ оу^^ ^' ^ ^^^\^^^ 

^^^\ лио ^-Ы) ^^ и-\^^^ ^^ с5^'-^ ^^ о^->- ^ ^^ 
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Приведенное выше и^сто эль-Балхи о языкЬ Буртасовъ у 
Якута читается такъ: «Буртасы им'Ьютъ особенный языкъ, кото- 
рый ни тюркскш ни хозарсюй, ни болгарск1й». Казвини идетъ 
дальше и говорить: «Языкъ ихъ различается отъ вс']^хъ другихъ 
языковъ». Я думаю, что эти варгащи не им^ютъ большаго зна- 
чен1я, такъ какъ Якутъ и ЕСазвини, невидимому, только вьшисы- 
ваютъ эти изв'6ст1я изъ приведеннаго м^ста эль-Балхи. 



^п^.^* (ч. ^^и?) ^и^ сг1и^^' ^%>с ^,>^в у^) 1^ ч-*» и^ ^1^ 

сЯмвЛ ^^ си«^1 у^ и-'^^Ь 1^^,**^» А^) ^^ ^•^ О^' ^^ ^ 

\1^^ ^^:^ ^\ 0\ [^ ^^1 ^^Ь ^1*1(^1 ^ 0^/^ 

к^^] ^и ^^• ЬУ! ^1^ о^ ^ ^^^I ^^^ ^^е^) .^^^ 

Въ КНИГЕ приписываемой Пстархи (е(1. МоеИег, стр. 96 и сЛ&д.) 
это м-Ёсто гласить такъ: 

Персидск1й авторъ, обработавшей эль-Балхи, говорить (у Дорна, 
Сео^гарЫа Саиса81са, стр. 20 я 22 п у Мальгунова, тамъ же, 
стр. 293 и сл-Ёд.). 
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Крояг§ этихъ пзв^сгпй о Буртасахъ, сообщенныхъ Масудп и 
Балзш, мы не находись у мусульманскихъ писателей никакихъ 
свЬд'бтй Обь этомъ народ']^, достойныхъ внимашя. В&к проч1я 
ар&вск1я показан1я о Буртасахъ скор']^е всего способны сбить из- 
схЬдоватедя съ толку. Напрпм']^ръ, Ахмедъ этъ-Туси относить 
одно изв^спе Ибнъ-Фодлана о Хозарахъ къ Буртасамъ, а изв']^- 
спя его же о Болгарахъ къ Печен4га1«ъ •). Дал*е онъ говорить, 
что юдна часть Буртасовь испов-Ьдз'еть нсламь (это, какь выше 



Такъ понялъ нн'ЁмецкШ переводчпкъ инимого Истархи (стр. 106). 
«Вапаз 181 Лет Nате етпег Се§еп(1; (Не ВешоЬпег ЬаЬеп Ьо1гегпе Наи- 
«г гмй 1еЬеп 2ег81геи1. 81е — т. е. Буртасы — 81П(1 1п г^е! 81атте 
{е1Ье11и и. т. д. 

Лва 1г&ста приведенныя Френомъ также изъ Ибнъ-Хаукала 

11^вы и согласны съ нашимъ переводомъ соотв^ствующаго м'ёсто эль- 
Бал хв. 

Эдриси говорить (II, 404); Ьеиг§ уШез (т. е. Буртасовъ) §оп( аи 

1МшЬге йе йеих, 5а\о1г ВаЛаз ^^^\^^»^^ ех Затггап О 'г* (^- ^'г" ^"^^Р'ь)- 



Якуть (тамъ же): ^ О^ ^^л^^ ^x^л^ ^ к^г ^1 ^Ь ^/«''•^•/е 

^^^ « ^^[^!^ ^^ ^^> '^^ ^г^ ^ ^^и ^и ^и.л >^^ 

Каавнни (тавгь же): ^ 1с Ц^1м ^^^Ь ^мш\^ к^л^ ^^11»^ 
*) См. Гашера.тамъ же, стр. 32, 33 в сЛд. и 97 я сЛд. и 98. 
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доказано, основывается на ошиб1г1), и что Хозары и Буртасы 
живутъ грабежемъ и убШствомъ, чт5, безъ сомеЬшя, не в^^рно. 
У Ибнъ-Сапда изв^ст1я о м^&стопребыван^и Буртасовъ чрезвы- 
чайно перепутаны *). Мирхондъ знаетъ,чтоу Кумара (в^рояпо 
Кумана), сына 1аФетова, бьио двое сьгаовей: Буртасъ и Болиръ, 
которые занимались приготовлешемъ разнаго 1гЬховаго товара ^). 
Ибнъ-эдь-Варди говорить "") ор^кЪ Буртасъ, вытекающей нзъ 
страны Тагазгазъ, на берегу которой находится много городовъ е 
наседенныхъ местностей. Это изв^спе, очевидно, заимствовано 
изъ вышеприведеннаго м^ста Масуди. Притомъ Ибнъ эль-Вар-^ 
ди д^ладъ изъ неизв']^стнаго ему имени ^Ь^^у «Боргазъ» (такы-^ 
называются Болгары у Масуди) — ^Ь^м^^ «Тагазгазъ», имя, вЪ — - 
роятно, хорошо ему изв'к^тное. Что же касается до втожествар^--- 
городовъ на берегу р^ки, то это ужь его собственная выдумка. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что подлинный и верный извй- 
СТ1Я о Буртасахъ находятся только у Масуди и эль-Балхи , и тго 
эти изв^^ст1я ограничиваются скудными показашями о смежности 
страны Буртасовъ съ Хозар1ей, о томъ, что они им^ли деревян- 
ный дома, что они занимались приготовлешемъ м']^ховыхъ това- 
ровъ, и что они говорили на язьпгб, не сходномъ съ языками хо- 
зарскимъ и болгарскнмъ. Изв'ёст1я о томъ, что они Тюрки, ко- 
нечно, не им^етъ значешя, равно какъ и множество другихъ эт- 
нограФическихъ пзв']^т1й Арабовъ. Ч^мъ незначительн^^ осталь- 
ныя изв']^ст1я о Буртасахъ, т^мъ зам^&чательн^е все сказанное 
Ибнъ-Даста, потому что почти всЬ его изв^стая новы для насъ. 
Эль-Бекрп даетъ намъ краткое извлечете изъ изв^спй Ибнъ- 
Даста о Буртасахъ; извлечете это издать ДеФремери (тамъ же, 
стр. 11, 19 и сл*д.); но текстъ его очень испорченъ. 

19) Ср. предыдущее прпм^чаше. У эль-Бекри нев'Ьрно 
(^1:>> и ^ЙЬ вм^&сто ^^1^ п ^ИЬ. 



^) См. АЬоиШа, Сёог^., стр. н«к, (гаЛ., стр. 290 и сл^д. 
^) Наттег, тамъ же, стр. 56, 59, 116, 119. 
^) Рукой. Ст. Петербр. унив. ]\Б 111, листъ 32, Ь. 
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20) У ЭА-Балхп сказано, что разстояше отъ Итндя до гра- 
цы Бургаса — 20 дней пути. 

21) Это согласно съ вышеприведенньши словами Масуди. 

22) Вероятно, что всадники выступали въ поле, какъ вспо- 
^гательныя войска Хозараиъ. 

§3. 

23) У эль-Бекри ясно: а^^Л. — Они сл*]^довательно, были 
1ЫЧНШШ, и по крайней вг]&рЬ во время Ибнъ-Даста, не было 
»кду ними мусульманъ. 

§5. 

24) По Мукаддесси (Мз. вргеп^ег |въ Берлин* 5, а, стр. 
57), къ вывозимыхъ изъ Болгара таварамъ принадлежали, медъ 
воскъ, и я ссьиаюсь на Савельева, который доказалъ (Мухам. 
гм.. стр. ХСП, ср. прим^чаше 167), что пчеловодство и теперь 
ютавляетъ важную отрасль промышленности Чувашей и Чере- 
1СС0въ, жпвущихъ приблизительно тамъ гд* преясде жили Бур- 
имы. Они, можетъ быть, потомки ихъ. 

25) Ср. ниже прим'1;чате 27. 

26) Френъ въ своемъ сочиненш: 1Ъп Роз^1ап (стр. 107, 108, 
52 и 253; ср. тамъ же, стр. 131, прим. 180) подробно гово- 
пгь о значенш слова #11», ахеленджъ». Онъ склоненъ къ мн^^шю, 
го оодъ словомъ «хеленджъ» разумеется береза. Въ пользу этого 
шЪтя говорить то обстоятельство, что Мордва и нынЬ еще на- 
лваеть это дерево «киленгъ» или «килингъ», а Чуваши саоранъ^. 
[о ороФ. Флейшеръ полагаетъ, что хеленджъ непременно есть 
юлистое дерево, чт5 видно какъ изъ места Демешки, прпведен- 
1го Френомъ (стр. 253), такъ и изъ турецкаго Камуса. Въ 
камусе говорится, что хеленджъ есть родъ ^1», ачамъ», то-есть, 
мша или ель и похожъ на тамарискъ {^^Ь- Кузнецы, продол- 
аетъ Камусъ, большею частью употребляютъ угли этого дерева 
ш топлетя печей. Я думаю, что последшя слова еще не дока- 
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зываютъ, что подъ хеленджомъ нельзя разуметь березы. Угл 
березы, какъ пзв']^стно, распространяють гораздо больше жара, 
ч^&мъ угли упомянутыхъ деревьевъ, а по это&1у очень можетъ 
быть, что иные кузнецы употребляли ихъ (ср. еще Френа, Вге 
й11е81епКасЬпсЫ;еп йЬег (Не )ДГо18а-Ви1багеп, стр. 574, прим. 46). 

27) Соотв-Ьтствующее агЬсто эль-Бекри гласить: ^^^^э'^ 
^^^\ -^ ^^^у ^«*^) ^'^); последнее слово безъ сомвгЬшя 
^^ ^^I . ДерФемери нев-Ьрно хочетъ поправить его въ ^^) , что, 
по его мн'Ьшю, тоже что ч^Ц^ соотв'Ьствуетъ 1оир-сегт1ег; см. 
Ве&бтегу, Рга§теп1;8, стр. 20, прим. 2. — О торговле н^^омъ 
БуртасовЪ, Болгаръ и Руссовъ съ странами, подвластными ха- 
лиФамъ, мы говоримъ ниже въ прим'Ьчанш 98 къ гл. У!, §. 4. 

28) У Эль-Балхи 15 дней щ-тп; столько же у Истахри (стр. 
97), у Эдрисп (II, стр. 403) и у Якута (ст. I, стр. 567 и сх|д.). 



ВЪ гдав1& Ш-й. 



§1. 



29) Мы находимъ у мусульманскихъ писателей гораздо больше 
изв']^ст1Й о Болгарахъ, ч^&мъ о Буртасахъ; но все-таки эти изв1^- 
спя, за исключешемъ Ибнъ-Фодлановыхъ, скудны пли маловаж* 
ны, такъ что Ибнъ-Даста и зд'кь пополняетъ важный проб-кгь. 
Его изв^ст1я, можетъ быть, приведутъ даже къ окончательному 
Р'Ьшешю вопроса о нащональности Болгаръ. 

Я предполагаю, что изв^ст1я Ибнъ-Фодлана о Болгарахъ 
известны. Новое издаше его изв']^ст1й въ большемъ геограФиче- 
скомъ словар* Якута (ей. ^йв^еп^еЫ, I, стр. 722 — 727) 
представляегь много зам'Ьчательныхъ вархантовъ; см. выше, стр. 
6, прим^&ч. 19. 

Масуди, который не им^лъ ясныхъ поняпй о геограФ1и 
восточной и юго-восточной Европы, смЬшиваетъ Болгаръ при- 
волжскихъ съ оридунайскими, и его шдвЪспя о Боргазахъ (такъ 
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называетъ онъ Бодгаръ) относятся то къ гЬмъ, то къ другивгь. 
Правда, Масуди знаетъ, что, шывя изъ 1{асп1йскаго моря вверхъ 
по Волге, доходятъ сперва до страны Хозаръ, потомъ до страны 
Буртасовъ и наконецъ до Бодгархи (ср. II, стр. 23); но тЬмъ не 
мен^^ онъ говорить въ другомъ м'Ьстб (стр. 15), что городъ 
Болгаръ дежвтъ на берегу Азовскаго моря. Масуди говорить 
такъ, в']^роятно, потому, что онь принималь впадающ1Й вь Азов- 
ское море Донь за притокь Волги; а такь какь Болгары жили у 
этой посл^^дней ^^ш, то вероятно, онь и думаль, что страна ихь 
находилась не далеко оть берега Азовскаго моря. Масуди прини- 
маеть Волгарь за тюркское племя ; я не хочу оспаривать это из- 
в^спе, но и не могу считать его доказательствомь того, что Бол- 
гары действительно принадлежали кь Тюркамь, потому что этно- 
графичесшя показашя Арабовь большею частью не им'ёють 1^ны; 
особенно же они не ум^Бли различать финсюя племена оть тюрк- 
скихь. Постоянно, продолжаеть Масуди, ходить караваны изь 
Болгар1И вь Ховарезмь, и именно чрезь Хорасань, и наобороть, 
при чемь они должны защищаться оть тюркскихь племень, ко- 
чующихь вь этихь м']^стахь. Подобно ему говорить и Абу-Зейдъ 
эль-Валхи *) о караванахь, отходящихь изь Джорджашя, у 
впадешя Аму-Дарьи вь Аральское озеро, вь страну Хозарь. 
Дал^е Масуди говорить о принят1и ислама болгарскимь царемь, 
всл^дствге сновид']^н1я, при халиФ^ Муктадирь-Биллах'Ь, о пили- 
гримств^ одного сына этого царя вь Мекку чрезь Багдадь и о 
оодаркахь, которые онь передаль халиФу по этому случаю. Эти 
подарки' состояли изь знамени, чернаго м^ха (в^^роятно, меха 
чернобурыхь лисиць) и т. п. Потомь Масуди говорить о войнахь 
Болгарь сь Византшцами, чт5, конечно, можеть относиться 
только кь придунайскимь Болгарамь. Наконець онь упоминаеть 
о чрезвьпайно короткихь ночахь вь стране Болгарь вь известное 



!) Листь, 421,Ь: .> Ц^ ^3^' ./-*• (^-^^ ^1 и^) ^^ 

и^!> ^^^^Л сХи^ ^' ц)»'уЛ'; ср. Истахри, стр. И6 (128) 
1 РгаеЬвэ Оге! Мипгеп Лег )^о1$а-Ви1$агеп е(с., стр. 178, прим1!ч. 1. 



в 



82 К0ММЕНАТАР1Й, ПРИМФЧАН1Е 29. 

вревш года. Это опять относится къ зевцгЬ приводжскихъ Бол- 
гарь. Якутъ буквально приводить все эти изв'6ст1я Масуди (I, стр. 

о у 

568, 8. у. ^с/е, Боргазъ) и прнбавляетъ къ нему справедливое 
за]кг6чаше, что страна Болгаръ лежитъ не на берегу Азовскаго 
моря, а довольно далеко отъ него. 

Эль-Балхи *) сообщаетъ сл'бдуюн^ее о Болгарахъ и Бол^а- 
рш: Болгаръ, говорить онъ, — имя страны, жители которой испо- 
в^^дують исламъ, и имя города, въ которомъ находится главная 
мечеть. Недалеко отъ этого города лежитъ другой городъ, Си- 
варъ (или Сивара) ^), та'^ также находится главная мечеть. Му- 
сульмансюй пропов'Ьдникъ Болгаръ сказалъ автору, что число жи- 
телей обоихъ этихъ городовъ простирается до 10,000 челов^къ. 
Дома, продолжаеть авторъ, деревянные и служать зимними жили- 
щами; л^^томъ же жители расходятся по войлочнымъ юртамъ. 
Наконецъ мы находимъ ен^е показанхе того же мусумальманскаго 
пропов'Ёдника о долгихъ л'Ьтнихъ дняхъ и короткихъ ночахъ и 
зимнихъ короткихъ дняхъ и долгихъ ночахъ. 

Бъ другомъ м^стб '^) эль-Балхи говорить: «Вн*штй Бол- 
гаръ есть маленьшй городъ, не занимаюпцй большаго простран- 
стра и известный только тЬмъ, что онъ есть тлмеЫшш торговый 
пункть этого государства». Подъ вьфажешемъ «Вн'ЬшнШ Бол- 
гаръ» Арабы всегда разум'Ёютъ страну придунайскихъ Болгаръ, 
въ противоположность «Внутреннему Болгару», то-есть стран'Ь 
приволжскихъ Болгаръ % Но зд'ёсь эль-Балхи, очевидно, разувгйлъ 
городъ Болгаръ на Волге, такъ какъ сказанное зд'&сь не можетъ 
относиться къ стран'Ё придунайскихъ Болгаръ. Всл4дств1е этого 
я думалъ, что нужно читать: ^»I^^I, «эль-дахилъ», то-есть, вну- 



^) Лл. 94,Ь. и сл1^д.; ср. выше, стр. 76, прим1Бч. §, гд'ё арабскШ 
текстъ этого нФста сообщено нами. 

*) Такъ называетъ Якутъ этотъ городъ I, стр. о^о, з. V. ^^Л^^^. 

') Лесть 4,а: ^ иЫ 1^ ^ о>^ й;:;^.* ^^ !^^^\^\ ^[^^ 

^аНи!) о^и 1^^ и^ {р^\^^^ 

^) Ср. ЛЬопН. С^гр. стр. чк и 1га(1. стр. 81 и (ЬМ. примеч. 2. 
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тренн1Й, в1гЬсто »;1^), «эдь-хариджъ», то-есть, бн']^шй. Ибнъ- 
Хаукаагь также относить это 1г1^сто эдь-Балхи къгороду на Волгб, 
ибо онъ, приведя это м'ёсто, прибавляетъ, что Руссы совершенно 
ограбил этотъ городъ въ 358 (968) году, равно какъ и Хазе- 
ранъ (восточную часть Итиля), Итидь и Семендеръ^). 

Кажется однакоже, что эль-Бадхи употребдяеть вьфажетя 
^»I> и ^^и, т. е. «внутреннеев и «вн^^шнее» въ противоподож- 
нонъ смысхЁ тому какъ друпе, поздн^йш1е геограФы это д^- 
лають. Такъ онъ говорить (л. 95): 1^^ ^ ^^)^^I ^^^Ь^, «вну- 
тренн1е Болгары — христ1ане1>. Зд']^сь, безъ сомн]^н1я разуме- 
ются только придунайск1е Болгары, которыхъ онъ называетъ, вну- 
тренними». Ибнъ-Хаукалъ также им^еть это м^^сто эль- 
Валхи *), но у него это предложенхе гласить: ^^)^^) ^\л^^ 
(^^^шл^ ^^^9^ ^, «между внутренними Болгарами есть хри- 
спане и мусульмане». По этому это предложеше можно отнести 
только къ приволжскимъ Болгарамъ. И такъ возможно, что это 
м^сто у эль-Балхи искажено. Другое м']^сто однакоже съ боль- 
шею по видимому ясностью указываеть на то, что онъ употреб- 
ляетъ выражен1я «внутреншй» и «вн^шнш» иначе ч^^мъ прочхе 
геограФЫ и что онъ приволжскихъ Болгаръ называеть обьшно- 
венно просто Болгарами. Это явствуетъ изъ приведеннаго вы- 
ше (стр. 76) м^ста и изъ сл*дующаго: 1с ^и^ ^1 ,^^1 ^^^ 

^^^^ ^^' о* О^^ У^ ^^-^' сЛ ^ ^ «-)^^' &.^' 
^и^ уН '^^^/^} ^иЬ ^^ ....и^ ^^.^^ у^ (на краю ^^^;) 
Я1>^, «отъ Итиля до Болгара разстоян1е по степямъ — около одно- 
го м^Бсяца пути; водою -же, вверхъ по р'ЬкЬ около двухъ м']^сяцевъ, 
внизъпо р^^кЬ около 20 дней... Отъ Болгара до Куябы(К1ева) око- 
ло 20 дней пути». Зд'Ьсь р'Ёчь можетъ идти только о приволжскихъ 
Болгарахъ. Дал*е, Я1>^ ^^^А^^ ^1-*^ ^^«Ь ^^\ ^»I ^^I з^«**е ^л^^ 
«отъ внутреннихъ Башджардовъ до Болгара 25 дней»; зд'кь, 
лодъ внутренними Башджардами (т. е. Башкировъ = Мадь- 



^) Сн. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 64. 
^) С1м. РгаеЬп, тамъ же, стр. 66. 
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яръ) можетъ быть разум'Ьются придунайше Венгерцы; ибо 
о приуральскихъ Башкирахъ эдь-Бадхи въ дру1Ч)мыг6стЬ гово- 
рить, что они граничатъ съ (приволжскими) Болгарами *). 

Ибнъ-Хаукаагь говорить еще о приводжскихъ Бодгарахъ, 
что между ними есть христхане и мусульмане. Вь наше вреня, 
продолжаетъ онь, ни у Болгарь, ни у Буртасовь, ни у Хозаръ 
не осталось ничего, потому что Руссы напали на нихь и взяли у 
нихъ вс^ эти страны. Б']^глецы живуть вь сосЁднемъ край, на- 
^Ъясь вь посл^дствш возвратиться на родину, какъ подданные 
Руссовь ^). 

Мукаддеси, писавшШ вь 375 (985) году"^), знаеть о трехъ 
городахь Болгарь и разсказываеть о нихь сл1^дуК|щее: «Болгарь 
лежить на обоихь берегахь (р'1^ки), и строешя тамь нзь дерева и 
камыша. Ночи тамь коротки. Главная мечеть стоить на рьшкЬ. 
Мусульмане уже давно завоевали его. Болгарь лежить у 
Р']^ки Итиля (Волги) и находится ближе кь морю, ч']^мь кь сто- 
лиц*». Чт5 арабскш геограФь разум-беть подь столицею — я 
не могу обьяснить; ибо Итиль столица Хозарь, лежала почти 
на самомь берегЬморя. Мукаддеси упоминаеть и о город* Сивар^& 
и говорить, что этоть городь также лежить на ВолгЬ, что та- 
моштя строешя суть войлочный юрты, и что у жителей вшого 
полей и имущества. Мукаддеси говорить еп^е обь одномь город* 
вь стран* Болгарь, но я не могь разобрать вь рукописи имени 
его. По словамь Мукаддеси, этоть городь лежить на одномъ 
берегу другой р*ки и больше обоихь вышеупомянутыхь горо- 
довь. Жители, продолжаеть онь, которые сперва были Евреями и 
потомь сд*лались мусульманами, когда-то отправлялись кь берегу 



'') Си. объ этомъ ниже, прим'Ёч. 44, стр. 105. 
^) См. РгаеЬп, тамь же, стр. 66. 



^) Мн'Ьн1в Френа (тамъ же, стр. Ь), что Мукаддеси умеръ въ 444 
=4052 году, основано на ложноиъ показаши Руиянцовскаго кодекса 
Хаджи Халфа. Ср. печатное изд., I, стр.167, и сл1^д. ]!& 129. Въ пре- 
дисловш саиъ Мукаддеси говорить, что онь писалъ свое сочиненхе въ 
375 (985) году. 
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моря, но теперь возвратились въ этоть городъ ''). Какъ ни темно 
это последнее изв^спе, тЬмъ не менЁе оно все-таки любопытно; 
вопервыхъ, потому что мы видимъ изъ него, какъ далеко на сб- 
вёръ распространялась еврейская релипя, в'Ёроятно. изъ Хозарш, 
а вовторыхъ, потому, что узнаемъ отсюда о томъ, какъ Болгаре 
когда-то удалялись къ берегу моря и во время Мукаддеси возвра- 
тились на прежшя свои жилища. Это переселеше легко мояшо сопо- 
ставить съ наб^гомъ Руссовъ въ 968 году и принять за посл1&д- 
ств1е набега. О другомъ очень важномъ извёст1и Мукаддеси отно- 
сительно товаровъ, вывозпмыхъ изъ земли приволжскихъ Болгаръ 
въ разный страны Аз1и, мы говоримъ ниже, въ прим'Ьчати 98. 

Эль-Бекри (у ВеГгётегу, Гга^т. стр. 12 и 21) знаетъ 
изв^^епя Ибнъ-Даста о Болгарагь и даетъ краткое извлечете 
изъ нихъ. Но онъ пользовался еще другимъ источникомъ, невполн^^ 
ивЪ изв^^стнымъ, и который оставался почти неизв'Ьстенъ и позд- 
нЁйшимъ арабскимъ геограФамъ. ПользоваР1е этимъ неизв^ст- 
нымъ источникомъ видно изъсловъ эль-Бекри, что число Болгаръ 



*) М8. 8рг. въБерлин'Ё, Л2 5,а, стр.192: ^1^^ |^^^ ^'^ ^^^ 
«Ь^ иг****^ О^ ^*^ 3^' с/ (^ • -^ -^ ^ ьЦ"^ ч^^ ч^ 

^ ч^^ ^^\^ с^и ^1ь ч'к^! у^^ ^>1 > ^с (?) ^^ 
^Ъ ]^>[с ^^^, ^) ^•^ ^I ис I^^ 1у^\^ ^^^ Ц/ь и о^.*Ь 

Ьз^ 1^ ^^^ж»\^^^\^ ЦлЛ. Выражеше /^и и'^'^!^ 4^1» ОЬ 
не ВПОЛНЕ ясна; но мне кажется, что инъ означается кФстоположеше 
города въ отношенш къ р'ёк'ё. <^Ц/^' ^ также не совсеиъ ясно; 1^^^9 
множ. чис. ^^^, значить: Рагв уаШз, иЫ адиа аЛ а1гатдае раНеш 
ПаК; зд'Ксь же ^Ц^ иожетъ означить, 111№тность между двумья ручьями, 
впадающими въ большую р1Бку. Слощ» ама! ПерсЫне употребляють въ 
емыелФ: маленькШ городъ; см. N0(1068 е( ех(га1( Лев таповсп!», ч. ХП!, 
стр. 277, при]гЬч. 1. 
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очень невелико, что ихъ всего 500 семействъ ''). Это последнее 
яз^ше, безъ сомн^шя, основывается на ошиб1С&, нш же цнфра 

искажена. 

Въ продолжеше XII в^ка мусульмане нзъ разныгь странъ, 
кажется, часто посещали городъ Болгаръ. Ибнъ-эль-Варди, 
наприм'Ьръ ^), приводить одно м^сто изъ эль-Джевалики (|1145 
г. ^), въ которомъ посл']^дшй говорить о короткихъ зимншсъ дряхъ 
въ Болгар*, и говорить какъ очевидець. 

Въ 1136 г. испанецъ Абу-Хамидь эль-Андалуси, кото- 



*) Ср. Натюег, 8иг 1е8 оп§. Йи88., стр. 73 и 131. 
^) Рукопись библютеки Ст. Петерб. Унив.,«М2 91, листь 32, Ь и стр. 
95 печатнаго Булакскаго издан1я 1260 (1863) года. М'ёсто это гл^и- 

ц^^^1 ^ь ^I 1^1^ ^^ й^Л^х: ^^^^-^ ^^ 

Вместо ^«^1)^1, эль-Джевалики, печатнаго издашя въ рукописи 

стоить 1|^1, эль-Хаукали, подъ которымъ в'Кроятно разуи'Ёется Ибиъ- 
Хаукалъ; но по иоеиу мн'ёнш больше ч^иъ сомнительно, чтобы э^гь 
географъ когда-либо былъ въ Болгар'Ё идругихъ приволжскигь странъ. 
Потому, какъ онъ говорить объ экспедицш Руссовъ въ эту страну, ясно 
видно, что саиъ онъ никогда не былъ таиъ. Въ томъ м'ёстё, гд'ё онъ го- 
говорить о Хозарскоиъ город'Ё Сеиендер'Ё, онъ именно прибавляетъ, что 
И8вФст1я свои объ атоиъ город'Ё онъ собралъ въ Джорджан'Ё; см. Фре- 
на, 1Ьп Ро821ап, стр. 63 — 66 иср.Ке1гаи(1, Сёог^. й'АЬои1Г. I, 1п(го<1., 
стр. ЬХХХШ. 

^) По Хаджо Халфа, У, стр.632, № 12,405 онъ умеръ уже въ 
1072 г. Но это неверно; Хаджи Халфа см^ошваетъ годъ рожденЫ 
его съгодонъ смерти; ср. Ве1паа(1, тамъже, стр. СХ1 и мое сочииеше, 
01е ЗзаЫег ипЛ (1ег ЗзаЫзтиз, И, стр. 763, прим№. 32. 
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раго называють и Абу-Абдаллахъ эль-Гарнати''), также по- 
сЬтнлъ Болгаръ и сосЬдшя страны и много посЁщалъ Болгар- 
скаго Кади, писавшаго истор1Ю Болгара и конечно хорошо 
днакоиаго со своей родиной ^). Извлечешя изъ его изв^^ст1Й объ 
этихъ странахъ, въ которыхъ истинное и баснословное с]кг]^шаны, 
находятся у Казвини °). Болгаръ, говорить онъ, большой городъ, 
дома котораго выстроены изъ сосноваго дерева, а ст^на изъ д}'- 
боваго. Безчисленныя тюрксшя племена окружаютъ эту страну, 
находящуюся огь Константинополя въ разстояши двухм^сячнаго 
пути. Туть же мы находимъ тв^Ые, взятое, очевидно, изъ Ма- 
суди, что Болгары воюютъ съ Бизант1йцами. Это изв']&ст1е, ко- 
нечно, иожетъ относиться только къ придунайскимъ Болгарамъ 
и, кажется, что это цитата изъ Масуди привелъ самъ Казвини. 
Абу-Хамидъ говорить да^№е о чрезвычайно долгихъ ночахъ и 
короткихъ дняхъ и необыкновенномъ холоде въБолгарш; погонь 
онъ сообщаеть украшенный разньпга чудесами разказь о вве- 
деши ислама въ Болгар1ю, взятый изъ сочиненной уповшнутымь 
болгарскимь кади, Якубь бень-эль-Номаномь, аИстор1и Бол- 
гара» % Разказь этоть противоречить достов'Ёрнымь изв'б- 
спямь Ибнъ-Фодлана о томь же предмет]^ и всл^дств1е того дол- 
жень считаться нев']^рнымъ, и нась удивляеть, что Френь прн- 
даетъ этому изв']^ст1ю н1Бкоторый в'ёсъ. Не смотря на страшный 
холодъ, господству ЮЩ1Й въ Болгарш, продолжаеть Абу-Хамидъ, 
царь Болгаръ со своими прхученными къ перенесетю холода во- 



*) Френъ, вслКдств1е опшбкн, очень извинительной въ его время, 
18Ъ Абу-Хамида и Абу-Абдаллаха сд'Ёлалъ двухъ различныхъ пу- 
тешественниковъ. Но оно не такъ, ибо Абу-Хамидъ носилъ и имя Абу- 
Абдаллахъ; см. Ве1паи(1, тамъ же, стр. СХ1, и сл1Бд. и особ. стр. 
СХ11, орим'бч. 1 . 

^) Ср. выше, стр. 63, прим. с. 

•) ^"^^1 ^[^\^ стр. к-Г, 8. V. ^^шмш^ г^\г и сл*д., 8. V. ^[ш^^ 

гС|о» 8. V. «^^ко въ КОНЦЪ, И К1Л, 8. V. )^^ 

^) Си. Френа, Оге! Мипгеп Лет \Уо1^а-Ви1вагеп е(с., стр. 184 и 
елМ.; ср. тамъ же, стр. 181, прим1!Ч. 12. 
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инами ведегь войны противъ нев']^рныхъ, женъ и д'Ьтей которыхъ 
онъ уводить въ П1^нъ. Эту способность къ перенесешю холода 
Абу-Хамидъ прийисываетъ тому, что Болгары питаются медовгъ, 
мясомъ бобровъ и б]^окъ. Дальше Абу-Хамидъ говорить о вели- 
кан'Ё, необыкновенномь силаче, котораго онь будто бы видйть 
тамь на служб'Ё при цар^, обь огромныхь зубахь (в']^роятно, 
кльшахь мамонтовыхь), находимыхъ тамь вь земл'Ь и вывози- 
мыхь для продажи вь Ховарезмь, гд'Ь ихь покупають и употре- 
бляють для изготовлен1я разныхь предметовь. Остальныя изв^^ 
СТ1Я его мы можемь пропустить; но нельзя не звмЪтшь очень лю- 
бопытнаго указашя Абу-Хамида, что имя «Биларь» вместо Бол- 
гара было известно уже вь начале ХП в^кв.. Это имя принимали 
тогда даже за первоначальное и туземное; упомянутый болгарскШ 
кади говорить, что городь получиль «азваше оть Билара, кото- 
рый ввель у нихь исламь, и что это имя арабизировано вь Бол- 
гарь; но это, безь сомн^шя, нев']^рно. 

О другомь путешественникомь, пос^щавшимь городь Бол- 
гарь, вероятно, вь Х1П в'ЬкЬ, по имени Хасань-Руми, гово- 
рить Кади Шихабь-эдь-Динь эль-Омари, писавшш вь первой по- 
ловины XIV в., вь своемь сочиненш «Месалекь-эль-абссаръ фи 
мемалекь-эль-амссарь» ''). 

Изв'Ьст1я о Болгарахь Ахмеда эть-Туси ^) не им^ють ни- 
какой Есбны; онь даже не знаеть, гд^ лежить Болгархя. Извйспя 
его о городахь, находящихся вь этой стране, по моему мн^нш, 
также не им1^ють для нась никакого значешя. 

АбульФеда '^) говорить огород* Болгар* подьстатьею «Би- 
ларь» и полагаеть, что оба названая означають одинь и тоть же 
городь. Зат*мь онь продолжаеть: Биларь находится на самомъ 
с*вер* обитаемой земли и лежить вь долин*, на разстояши одно- 
го дня пути оть горь, немного кь сЬверо-востоку оть Волги. До 
Сарая, находящагося также. на берегу этой рбки, 20 дней пути, 
Вь город* находятся три купальни, и жители его мусульмане. 



*) Си. N0(1068 е( ехи*а118 Дез тап1]8сп18, ч. Х1(1, стр. 277. 
^) Наттег, таиъ же, стр. 34 и слЬ. и 98 и сл1Бд. 
^) Сёог^. стр. ■'И 1 сл1;д. и (га1 стр. 324 ш сл^. 
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АбудьФеда говорить потомъ о холод*, господствующемъ въ Бол- 
гарЬ и до того сильномъ, что тамъ не могутъ созр'Ьвать плоды, 
и' о долгихъ л^^тнихъ дняхъ. 

Шемсъ-эдъ-динъ Димешки, космограФЪ начала XIV в-Ь- 
ка, упоиинаетъ *) о пилигримств*, совершенномъ многими Болга- 
рами въ Мекку чрезъ Багдадъ, гд* пилигримы запаслись лошадь- 
ми и другими необходимыми для путешествхя предметами, и зам'Ь- 
чаетъ притомъ, что Болгары, когда ихъ спросили, чтб они за на- 
родъ, ответили: «Мы народъ, родившшся между Тюрками и Сла- 
вянами». Смыслъ этого отв^&ка, по всей в'Ёроятности, тотъ, что 
они принимали себя за народъ, смешанный изъ Тюрокъ и Славянъ. 
Такъ понялъ этотъ ответь и Френъ ^). 

Изъ Ибнъ-эль-Варди, впрочемъ не разсказывающаго о 
Болгар* ничего новаго, мы узнаемъ, что этотъ городъ пользо- 
вался большою славою на восток*; Ибнъ-эль-Варди, говорить, 
что описаше его превышаетъ всякую вероятность ''). 

Хаджи ХалФа, придерживаюшшся ложнаго мн*н1я, что 
языкъ и нравы Болгаръ сходны съ языкомъ и обычаями Рус- 
совъ, разказьшаеть о богословскомъ спор* относительно Болгаръ 
между двумя мусульманскими учеными въ Ховарезм*. Болгары 
обратились къ нимъ съ вопросомъ, обязательна ли для нихъ ве- 
черняя молитва л*томъ, тогда какъ у нихъ н*тъ ночи. Изъ этого 
обстоятельства, равно какъ и изъ многихъ другихъ, мы видимъ, 
до какой степени исламъ вкоренился въ земл* Болгаръ въ позд- 
.вЬйш1е в*ка ^). Изъ другаго обстоятельства мы узнаемъ, что въ 
Болгар1Я распространялся не только исламъ, но и науки, изв*ст- 
ныя мусульманамъ. Д*ло въ томъ, что мы находимъ изв*ст1я 
объ одномъ ученомъ уроженц* этого края, по имени Бурханъ- 



Въ своей «Косиографш», изд. Мерена (МеЬгеп), стр. ^Чг^. 

*) 1Ме ае11е81в МаеНпсЫеп йЬег Ше >Уо18а-Ви1§агеп ес1., стр. 550. 

^ Ср. выше, стр. 86, прим'Ёч. Ь. 

*) Изв1^стный путешесхвенвикъ 13 в-Ька Руйсбрукъ также гово- 
рпъ о Болгарахъ: еСШ! Ви1§ап $ип( ре$8ип1 Загасеп!, Гогиаз (епеШез 
1е{етМаЬотеиф1ат аИди! аШ; см.ВееаеН Де Уоуа^ез, 1.1У, стр. 267. 
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эд-Динъ Ибрахимъ Ибнъ-ЮсуФЪ Болгари. Онъ сочинехь 
комментарШ къ прославившейся между мусульманами книг! 
«Адабъ», сочинен1я Самарканди, и еще комментарШ къкниН^ Ис- 
сери о риторике и наконецъ сочинеше «о простыхъ л^^рствагь». 
Это сочинеше его, кажется, бьио довольно изв^^стно мусулт- 
намъ ''). 

Изв1^ст1я могамметанскихъ писателей о Болгарахъ мы пере- 
дали зд'&сь вкратце, не обращая, конечно, вниман1я на тЬхъ авто- 
ровъ, которые ограничиваются лишь повторешемъ того, чт5 бы- 
ло сказано ихъ предшественниками. Т'1^мъ не мен^е лица, желаю- 
Щ1Я изсл'Ёдовать исторхю Волгарь, найдутъ въ предложенныхъ 
извлечешяхъ необходимый для этого матерхалъ, который пред- 
ставляютъ намъ восточные писатели, и по справедливости оц^^ 
пять изв'Ёст1я Ибнъ-Даста. 

О торговле Болгаръ съ разными народами и о предметахъ 
ихъ торговля мы поговоримъ подробно ниже въ прим'1^чаши 98. 

30) Это согласуется съ т^ыл писателями, по изв^^стхямъ ко- 
торыхъ Буртасы тивуть между Хозарами и Болгарами. 

31) Если зд'бсь сказано при аберегЬ, а не при «берегахъ», 
то я не полагаю, чтобъ Ибнъ-Даста хотЬлъ этимъ сказать, что 
Болгары жили на одномъ только берег]^, ибо это протЪворбчило 
бы многимъ вышеприведеннымъ изв']&ст1ямъ, также и дМстеж- 
тельности. Поэтому я считаю это выражеше Ибнъ-Даста неточ- 
нымъ. — Въ соотв^тствующемъ м^ст^ эль-Векри д'1^йствитель- 
но значится: ^Р) ^♦^ ^^ ^ #^^^^^> '''• ^- **Ихъ (Болгаръ), 
жилища находятся по обоимъ берегамъ Волги». 

32) Очевидно, что Ибнъ-Даста хочетъ сказать не то, чтоХо- 
зары жили по одной стороне, а Славяне по другой стороне рЬ- 
ки, но то именно, что Волга разделяется между Хозарами и Сла- 
вянами, то-есть, какъ г6,такъ и друг1я живутъ на берегахъ этой 
Р'Ьки. И въ самомъ д'^1'1 ниже, въ § 3, стр. 23, Ибнъ-Даста го- 
ворить о Руссахъ, которые имЬли свое м^^стопребыван^е по обо- 



'') См. Хаджи Халфа, Ьех1с. ЫЫю^г., I, стр. 210; IV, стр. 442 и 
слл., № 9,106 и У1, стр. 34, № 12,624. 
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имъ берегамъ Волги, и которыхъ онъ считалъ, следова- 
тельно, за Славянъ — Соответствующее м^сто эль-Бекри 
гласить: (ч. ^^Ь^) ^^^\:>^ ^ ^^ {^^\ ^ ^^"^ ^ ^'^^^) 
^,^^л»^\^ ВегГёшёгу переводить: Пв (т. е. Волгаре) зёрагеп! 1е8 
Вог1;Ьа8 йев 81ауе8. Тексть и переводь неверны; ибо вместо ^^ 

сл^дуеть читать у»,, что нужно относить къ Волг*, какь видно 
изь Ибнъ-Даста. 

33) У эль-Бекри ^^1 — Это тоть самый царь, у котораго 
быль Ибнь-Фодлань, и имя котораго мы встр^чаемь въ его из- 
вест1яхь подь назвашемь Алмусь, вместо Алмушь. Произноше- 
те этого имени не вполне известно, такь какь Ибнь-Фодлань 
пшпеть только буквы «Алмс», а Ибнь-Даста — буквы «Алмш», и 
къ тому же первая буква можеть читаться какь в, или какь о, 
или какь у. вероятно, это имя произносится Алмусь или Алмось 
сь ударешемь на а. 1Сакь известно, отець Арпада, основателя 
первой мадьярской династхп, выведшш Мадьярь изь ихь перво- 
начальнаго жилица, по известхямь самаго древняго мадьярскаго 
историка-анонима (Апопушиз Ко1аг1и$ Веке), назывался Ал- 
мось. Напротивь того императорь Константинь Багрянародный 
пишеть имя его: 2аХ|1оит^1Г)^ (с[е А(1тш1§(г., гл. 38). Начальное 
в произошло здесь оть члена Аг предшествующаго самому име- 
ни'^). Не подлежить сомнешю, что имя нашего болгарскаго царя 
тождественно сь именемь мадьярскаго предводителя, и мы преж- 
де всего можемь заключить, что имя перваго произносилось Ал- 
мусь или Алмось, но никакь не Алмась, Улмась или Улмось. 
Тоацественность обоихь этихь имень весьма замечательна вь 
этвограФическомь отношети, потому-что указываеть на сродство 
языковь Мадьярь и Волгарь. Влижайшее изследованхе этого 
предмета я принуждень оставить знатокамь финскихь и тюркскихь 
языковь; причемь полагаю, что вь разсмотреши этого вопроса 
прежде всего следовало бы разьяснить то обстоятельство, кото- 
рому изь двухь элементовь мадьярскаго языка. Финскому или 
тюркскому, принадлежить мадьярское имя Алмось. 



') Сн. Ре881ег, СезсЫсЫе уоп Ш^агп, её. К1е1п, стр. 49, прим. 3. 
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§2. 

34) Это изв'Ёепе Ибнъ-Даста, очевидно, должно принимах*^ 
не въ геограФическонъ, а этнограФпческомъ смысд'б, 
Ибнъ-Даста хочетъ этимъ сказать, что три упомянутыя 
зд^сь племени были сродны между собою, а не то чтобы 
были соседями другъ другу. Доказательствомъ этому 



служить то обстоятельство, что, по всей вероятности, считаемся» ое 
зл!ксъ за Болгаръ племя Эсегелъ (произношеше этого имени вк: не 
опред'Ьлено съ точностью), жило въ Седмиградш или гд'Ь^нибудь.^^^АЬ 
вблизи Дуная. Ибнъ-Даста говорить въ сл'1^дующей глав^, гщЗш^'Хк 
идетъ р^чь о Мадьярахъ, что одинъ изъ округовъ, населенны.! а'^'^п» 
этимъ народомъ, лежитъ между землями Печен^говъ и болгарскш^^ехь 
Эсегелъ; но такъ какъ и^в'бстхя Ибнъ-Даста о Мадьярахъ, раввш^-=но 
какъ и другое его показаше о м^стопребыванш ихъ, относятся 1»^въ 
тому времени, когда они жили къ югу отъ Печен^гонъ, в'броятн» о, 
между Дунаемъ и Дн^^стромъ '^), то сл^^довательно племя 
жило дал'Ёе, южн^е къ Дону и довольно далеко отъ волжскихъ Бо. 
гаръ. Если мы примемъ вышеупомянутое показан1е Ибнъ-Дасш^ 
этнографически, то должны принять и то, что назваше (сБолгарьг<й^ 
въ обширномъ смысле бьио общимъ для различныхъ между со- 
бою сродныхъ племенъ, а въ тёсномъ смысле назваше Болгаръ 
принадлеясало одному племени приволжскому. Къ тому же резуль- 
тату пришелъ и Цейсъ ^) на основанш визанпйскихъ писателей, ибо 
онъ утверждаетъ, что «Во1§ап» не сл^дуеть считать за отд^^ль- 
ное имя, но за общее назваше различныхъ племенъ Гунновъ. 
Изсл^дуемъ же, кто именно бьии эти сродныя съ Болгарами 
племена. 

Визанпйскхй л'Ьтописецъ беоФанъ сообщаетъ изв']&ст1еу что 
Хозары происходить изнутри страны Берзилш '^); но у него не 
показано, гд'б именно эта земля находилась. Въ геограФ1и, пршга- 



^. 



'^) Ср. ниже гл. IV, § 1, прим'Ёчаше 52. | |1н 

^) См. его 016 1)би(8сЬеп ипД ^16 NасЬЬа^8(атте, стр. 718. 
^) Сн. Оеоф. Хронографъ, стр. 298 и ср. №серЬог, стр. 23. 
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сываемой Моисею Хоренскому, находится изв^спе, что народъ 
БарзилеевЪу считаемый тамъ въ числ'Ь обитателей Сарматш, да- 
нимахь 70 рукавовъ Волги ^). Подъ этими 70 рукавами разу- 
меются, безъ сомн^нхя, г&, которые Волга образуетъ при впаде- 
ШИ' своемъ въ 1Сасшйское море; такимъ образомъ мы видимъ, что 
Барзилеи жили въ самой нижней части Волги. Но такъ какъ при 
саиомъ усть^ ея находился главный городъ Хозаръ, то, вероят- 
но, Барзилеи жили немного бол^е къ востоку или къ югу отсюда. 
«Царь севера, сказано дальше въ этой геограФш, или Хаканъ, 
есть князь Хозаръ, царица или Хатунъ, супруга Хакана, — отъ 
народа Барзилеевъ»^). Въ геограФическомъ лексиконе Якута '') 
находится извест1е отъ имени эль-Келби, что Хозаръ, Борсолъ 
и Ховарезмъ — братья, чемъ выражено, что, страны Хозархя, 
Барзил1я и Ховарезмъ лежали рядомъ одна съ другою. Доссонъ^) 
сообщаетъ еще извеепе, почерпнутое изъ неизвестнаго мне ис- 
точника, чтоАнуширванъ будто -бы имелъ свидаше съ однимъ 
царемъ хозарскимъ въ Барсил1а, <иЬ^. Доссонъ замечаетъ, 
что туть, можетъ быть, разумеется Баршли, маленькШ городъ, 
въ 4 или 5льё на северъ отъ Дербенда.Хозарсшй царь Хосифъ 
къ народамъ сроднымъ съ Хозарами причисляетъ и народъ, назы- 
ваемый нмъ '^^'^Э, Бизел ь; но такъ какъ буквы '», г и П, г, въ рукопи- 
еяхъ часто смешиваются, бьиа бы не слишкомъ смелою конъек- 
тура, читать здесь '^ПЭ» Берзелъ вместо '^ГЭ» Бизелъ. Подъ 
апиъ народомъ разумелись бы Берсилеи. Моисей Хорен- 
СК1Й въ некоторыхъ местахъ ®) упоминаетъ и о северномъ на- 
роде^ по имени Бассиль, который вместе съ Хазирами, т. е. 



*) О 70 рукавахъ Волги говорить также Якутъ, I, стр. мг, 8. V. 
1^1); ср. Аристова, Промышленность древней Руси, стр. 190. 
^) Си. 81. МагИп, Мёт. $иг ГАппеше, II, стр. 355 и 387. 
«) II, стр. кл., 8. V. ^^^у.: ^^ с/3^^ ^^ и^' ^' ^^^ 

«^А ^),^У^^ ^-V^'^-^-^^^'^-^^*' ^^^^I.Подъ Филе11ъ,,З.А», вероятно 
разуккется страна Филаншаха на Кавказ'Ё. 

^) Ьез реир1е8 Ли Сапсазе, стр. 10; ср. {Ь!^. прии-Ёч. 3. 

•) II, 65; ср. 48. 



} 
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Хозарами, производилъ наб^^ги на Армен1ю. Возможно что Бас- 
силь — а можетъ быть и '^ГЭ, Бнзель — только сокращенае 
изъ Барсиля, подъ которыми разумеются въ свою очередь Бар- 
си л ей. Мадьярскга л^тописепдэ ХШ в^ка, Симонъ де Кеза, 
говорить о государстве въ Скиога по имени Баг8ас1а *), что 
также можетъ быть искажете имена ВагваИа. 

Какъ бы то ни было, мы узнаемъ изъ приведенныхъ извести, 
что близь Кастйскаго моря, недалеко отъ устья Волги, находи- 
лись земля Берзил1я и народъ Берзилеи, или Барзилеи; послед- 
ше же, очевидно, были въ тЬсной связи съ Хозарами. Отъ Ибнъ- 
Даста же мы узнаемъ, что Барзилеи принадлежать болгарскому 
племени. 

Вивхенъ де Сенъ Мартенъ ^), который приводить сообщен- 
ный нами изв^спя о Барзилеяхъ изъ геограФШ, приписанн(Л 
Моисею Хоренскому, высказываетъ предположен1е, что подъ упо- 
мянутыми Геродотомъ (ГУ, гл. 6 и 56) Зхи^ои рааЛт]еос въ свя- 
зи съ хатихрое (въ которыхъ этотъ Французсюй ученый видитъ 
Хозаръ, называемыхъ Армянами Хазиръ) должно разуметь не 
«царскихъ Скиоовъ», какъ обыкновенно переводить это имя, но 
Скиоовъ берзидейскихъ. Геродотъ, говорить этотъ ученый дал^е, 
изм']&нилъ имя Вар(7сХ7]еое въ знакомое ему назваше ВааеХ1]еое, и 
это назваше Ошибочно считали за «царсше». По сравнеши веЁгь 
м*стъ у Геродота, гд* р-Ьчь идетъ объ этихъ 2хи^а1 ^аасХт^сое, я 
пришелъ къ уб'Ьжден1ю, что эта гипотеза тогда только можеть быть 
оправдана, когда мы допустимъ, что предполагаемая ошибка бе- 
ретъ свое начало у самого Геродота, то-есть, что онъ самъ вм^^сто 
2хи^а( Ва9асХ1^ое писалъ 2хи^а( ^ааеХ'1]ос, и что онъ самъ пони- 



'') 81топ1§ Де Кега, Се81а Ниппошт, I, 2, стр. 88, еЛ. БпЛ1еЬег 
(Кегшп Нш1§. Мопшп. АграД1апа, 1849): ЗсШсшп аи(ет ге^ит сот- 
ргеЬеп510пе ипа С1п§11иг, $еД 1п ге^а (па (11Т1Лип(иг, ргшс1рапЛо зсШсе! 
ш Ваг§ас1ат, Оепс1ат е( Мо^опат. 

^) См. ВесЬегсЬез зиг 1е$ рори1аиоп8 ргппШуез... Ли Саисазе, Раг18, 
1847, стр. 146 и сл1Бд. и статью того же автора 8иг 1е$ КЬагагз въ 
N00?. апп. Лез уоуа^ез, 1851, П, стр. 134 и сл1{д. 
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лап это прозваше въ смысле «царсше», потому что онъ считалъ 
этяхъ Скиеовъ за знатн'Ёйшихъ (ос' ареотое), которые смотр1^и 
на остальныхъ Скиоовъ, какъ на своихъ рабовъ (см. 1У, гл. 20). 
Одщ> отложившееся отъ этюгь Скиеовъ покол^ше жило^ по Ге- 
родоту (1У, гл. 22), почти на томъ самомъ м^ст^, гд^ жили Бар- 
зулы Ибвъ-Даста или Барзилеи Моисея Хоренскаго ''). Бъ слу- 
ЧЕ'Ъ, если бы предположенхе Сенъ Мартена получило подтвержде- 
ше, мы им'бли бы ясное доказательство тому, что между Скиеами 
находились и ташя племена, который совс^мъ не принадлежали къ 
ицдо-европейскимъ народностямъ, что, впрочемъ, по моему мн^^- 
шю, ибтъ надобности и доказывать. 

Труднее объяснить назваше втораго зд'Ьсь упомянутаго бол- 
гарскаго покол^шя. Это же имя пишется зд'ёсь ^^м.1, «Асгл», 
првченъ первая буква можетъ произноситься какъ в, или о, так- 
аве какъ у. Хотя во второмъ вышеупомянутомъ м^стб это имя 
пишется ^Xы»), «А с к л», но это к, очевидно, произносится зд^сь по 
нерсидскоиу выговору, какъ г, такъ какъ Персханинъ Ибнъ-Да- 
СП, или по крайней м^рб, Персханинъ, переписчикъ рукописи, ко- 
торою я пользовался, ппшетъ имя Болгаръ также съ буквою к. 
Эшь-Бекрн, который цитируетъ второе м'Ёсто изъ Ибнъ-Даста, 
оншетъ (у ДеФремери, Рга^., стр. 12) это имя «З^^!, «Ашкл», 
ж адЬсь к, конечно, происносится какъ г. АбульФеда же, который 
■1г1хь оредъ глазами это м^сто изъ эль-Бекри, ппшетъ это имя 
«^Ьи»]), «Алек к», при чемъ аАл», очевидно, есть только арабскш 
члевъ, который АбульФеда считалъ нужнымъ прибавить, а по- 
ежкюее 1), к происходить отъ арабской конечной буквы ^ , л, ко- 
торая весьма сходна съ арабскою конечною ^, к. Такимъ обра- 
д01гь АбульФеда или читалъ въ своемъ оригинале только ^X^, 
«Скл», или им'&гь также предъ собою ^СI, «Аскл», но полагалъ 
только, что ^, л арабскаго члена выпало, и всл^&дств^е этого онъ 
пнсалъ |)Х1Л, «Алскл». 

Какое же племя подразумевается подъ этимъ именемъ? По 



^) Ср. НегоДо!, еД. Сгепгег и Ваег, ей. а1(., 1. II, стр. 338. 
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показан1ямъ Ибнъ-Даста, оно было родственно Бодгараиъ и авн- 
ло къ югу отъ бывшихъ м-Ьстопребыванш Мадьяръ, то есть, гдЪ- 
либо въ близости нижняго Дуная. Я предполагаю, что это ямя про* 
износится Эсегель или Эсегуль, и что подъ этимъ именемъ разу- 
м'Ёлись живупце съ самыхъ древнихъ временъ въ Седмиградш, 
Заспи, или веспИ, нын^шше Секлы, или Секлеры, 82еке1у, какъ 
обыкновенно пишутъ Мадьяры, и 8еке1, какъ они сами себя 
называютъ. Уже нотарш-анонимъ короля Белы, который, по 
мн^шю н'&которыхъ, писалъ уже во второй половин^^ XI сто^^Ь- 
Т1Я, зналъ о Сикулахъ (81СпИ), жившихъ въ Седмиград1и, и счи- 
талъ ихъ потомками Гунновъ *). То, что онъ пишетъ это иия 8ь 
спИ, а не 8асиИ, подобно другимъ поздн^^йшимъ мадьярскимъ хЪ- 
тописцамъ, объясняется его стремленхемъ придать варварскнмъ 
именамъ классическую Форму, всл^дствхе чего онъ употреблялъ 
встр-Ьчаемое въ классической литератур-Ь, имя ЗгспН, то-есть, Си- 
ЦИЛ1ЙЦЫ, вместо 8асиИ.Въ другомъ ьЛст^ (гл. 11) онъ говорить 
о Хозарахъ (§еп(е5 да! (]1сип1;иг Соваг), которые при прибытш 
Мадьяръ жили въ близости Седмиград1И. Но такъ какъ сродные 
Болгарамъ Хозары (см. выше, стр. 73) едва-лп могли пробрать- 
ся до этой местности, то можно предположить, что анонимъ легко 
могъ зам'Ёнить зд'Ёсь бол1^арское племя хозарскимъ. Точно также 
упоминаетъ о 8асиИ мадьярсюй л^тописецъ ХШ в^ка, Симоп> 
де-Кеза ^); онъ считалъ ихъ остаткомъ Гунновъ и говорить, что 
они вм'ЁстЁ съ Валахами жили въ Седмиград1и. Бол'Ёе подробно 
говорить о нихъ трет1Й мадьярсюй л*тописецъ Туроцъ (ТЬмггосг); 
относительно ихъ м'Ёстоиребыван1я и происхождетя онъ согласенъ 



*") Гл. 50: е( ошпез 81си11, ди! рпто егап( рориИ А1Ы1е ге§1$. 

^) Тамъ же, I, 4, стр.100: Нетапзегип! диодие Ае Нип15 уегогшп 
(па тНИа... ди! ИтеШез осс1(1еп(18 пасюпез ш сатро СЪщ1е издие Аг- 
раЛ регтап$еп]п(, ди! 86 !Ь1 поп Нипоз, зеД 2аси1о8 Уосауег(ш(. 1$и еп1т 
2асиИ Нипогит $ип1 ге$1(1и1, да! Лит Нип^агоз ш Раппоп!ат 1(ега(о сорте- 
\егип( гешеазяе, геЛеипиЬиз 1п Ни(Ьеше Оп1Ьи$ оссиггегип(, 1П8]тп1дие 
Ра1шоп1а сопдие81а(а, раг(ет 1п еа8ип(аЛери, поп(атепшр1апоРаппоше, 
зеЛ сшп В1аск18 1п топИЬиз сопВп! 8ог(ет ЬаЬиептС. 
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еъ двумя вышеупомящгтьши хронистами, но кром*! того прибав- 
ляетъ еще, что 8аси11 сами называли себя 8еке1 ''). 

Если бы наше предположеше о томъ, что подъ болгарскими 
Эсегель Ибнъ-Даста радум^^ись действительно мады1рск1е Сек- 
лы, полуЧЕко подтверждеше, то и вышеупомянутый показанхя на- 
шего автора о томъ же прюбрй1и бы историческую важность. 
Такъ, мы находимъ, что Секлы уже въ начале X стол'Ьтхя жили 
въ т1хъ же м^стахъ, въ которыхъ они яшвуть и теперь ; этимъ 
же опровергается мн^ше г&хъ ученыхъ, которые считаютъ ихъ 
потомкавга гораздо поздн^йшихъ Кумановъ и предполагаютъ, что 
имя ихъ просто значить пограничные стражи ^); показангя же 
упомянутыхъ мадьярскихъ хронистовъ о ихъ произхождеши этимъ 
и подверждаются, хотя бы косвеннымъ образомъ, потому что 
Болгары также бьии потомками Гунновъ. Подобнымъ образомъ 
опровергается предположеше ШаФарика, что Секлы могли быть 
потомками славянскихъ Сакулати, которые жили около средины 
IX стол^Бт^я въ окрестностяхъ Солуня *). ШвЬспя Ибнъ-Даста 
показываютъ также неправильность воззр1&шя н^которыхъ но- 
в^йпгахъ мадьярскихъ историковъ, которые утверждаютъ, что 
Секлы были только отраслью Мадьяровъ, отправившеюся въ го- 
ры въ то время, какъ посл^дше жили при Прут]^, недалеко отъ 
тЬхъ же горъ *); д^ло въ томъ, что, по Ибнъ-Даста, одинъ ок- 



') ТЬшгосг, ар. 8сЬт1гапй1п. стр. 78 : Тпа тПИа У1Гогшп, еаДет йе 
паЦопе (Нипогит),... те1аеп1е8 аЛ Ег(!е1кге1\|ге (т. е. Се11иград1я) сопб- 
В1а уиеИсе! Раппоп1сае ге§10Ш8 яе 1гап8(и1еге, е1 поп Нипоя 81Уе Нип^а- 
Г08, $еД пе Шогит ароясегепШг е§$е ге$1(!и1, 81си1о$, 1р$огит аи(ет 
уоеаЬпЬ 2еке1, §е (1епот1па$§е регЬШепШг. Онъ дал'Ёе заи'Ёчаетъ, что 
.ати 8101111 или 2еке1 донын'ё еще тамъ живутъ и, въ многихъ отноше- 
Н11аъ, отличаются отъ Мадьяръ. 

^) См. ЗсЫбгег , КпЦбсЬе 8атт1ип§ гиг СезсЫсЬСе Лег Оеи(8сЬеп 1П 
81еЬе11Ьйг$еп, стр. 183, 219 и 222. 

'') Си. Шафарикъ, 81а1кг1$сЬе АНегШитег, II, стр. 204, прим. 2 
ш ер. тамъ же, стр. 194 и 222. 

^) См. 8га1а1, СеасЫсЫе Дев ипртпасЬеп Не1сЬе8, РезА. 1861, 1, 
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ругь Мадьяръ граничилъ съ жилищами племени Эсегель; но го- 
воря это, Ибнъ-Даста ясно различаетъ тЬхъ отъ другихъ и при-. 
числяетъ ^осл^&дниxъ къ Болгарамъ. 

По этому поводу я позволяю себ'б высказать еще два пред- 
положены, которымъ, впрочемъ, не придаю большаг9*в^^а, но 
высказываю ихъ только въ надежд'Ё, что, можетъ быть, они воз- 
будить спещалистовъ къ дальнМшимъ изсл'Ёдовав1ямъ и ваве- 
дутъ на разр^шеше н'Ёкоторыхъ этнограФическихъ вопросовъ. 
Не напоминаетъ ли имя ^^м.), «Асгл», которое можетъ быть про- 
износимо также Асголъ, имя Сколотъ, какъ называли себя Скиеы 
во время Геродота (IV, 6)? Дал'Ье, Прискъ, который былъ хоро- 
шо знакомъ съ отношешями гуннскихъ племенъ, упомипаетъ въ 
двухъ м^стахъ (стр. 158 и 161 Боннск. изд.) объ одномъ народБ 
^о&рауоирое, который около 468 года, вм'ЁсгЬ съ 'Лхатсрсе или 
Кат?ерое (какъ ихъ называютъ въ другихъ м-Ьстахъ) предпринн- 
малъ наб^Ьги по ту сторону Кавказа. Отсюда не слишкомъ далеко 
предположенхе, что имя «Асагулъ» (какъ это имя можетъ быть 
произнесено) происходило отъ Сарагуръ. Это предположеше на- 
ходить себ'Ь еще подпору въ томъ, что мы зд'Ьсь встр^^чаемъ Са- 
рагуръ въ связи съ Акатирами или Катцирами, между тЬмъ какъ 
въ высшей степени в']&роятно, что подъ последними подразум^&вае- 
мыбыли Хозары, которые, какъ известно, назывались уАрмянъ 
Кациръ и во времена Сасанидовъ совершали частньш пападешя 
чрезъ Кавказъ на Персхю *). Хозары я^е и Асагулы были срод- 
ный племена, такъ какъ оба эти племени были въ родстве съ 
Болгарами. 

§ 3. 
35) Посл'Ьднее предложете въ арабскомъ текстЬ можетъ 



стр. 9, прим*ч. 4, и Ре881ег, СезсЫсЫе лоп Ш§агп, *ЬеагЬе11е1 топ 
К1е1П, 1867, I, стр. 23. 

*) См. У1У1еп йе 81. МагИп, 8иг 1е8 КЬагагз, стр. 144 и сл*д.; 
Nеиташ1, Ые Шкет йев яиШскеп На$$1ап<1$, стр. 99 и сл-Ьд. и прим. 
45 и Оогп, NаеЬ^^сЬ1еп йЬег <11е СЬазагеп, стр. 6 и сл-ёд. 
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ОТНОСИТЬСЯ, какъ къ Руссамъ, такъ п къ Болгарамъ, потому что 
арабскш текстъ допускаетъ сл*дующ1й смыслы аВс"Ь пзъ нпхъ, 
(т. е. Болгарахъ), которые живутъ по обопмъ берегамъ помян)'- 
той р^&кп, везлть къ нпмъ (т. е. Руссамъ) товары свои» и т. п. 
Но такому поипман1Ю арабскаго текста протпвор-Ьчотъ тотъ 
Фактъ, что Руссы п въ своей собственной земл-Ь добывали много 
м^ховъ и даже продавали ихъ въ восточпыхъ м-Ьстпостяхъ, 
какъ мы знаемъ это пзъ многпхъ другпхъ псточтшовъ и отъ 
самого Ибпъ-Даста. Въ такомъ случае Руссы не могли пм4ть 
надобности покупать мЬховой товар7> у Болгаръ. Впрочемъ мы 
еще будемъ говорить ниже (гл. Л1. § 4. призгЬч. 98) о торговл-Ь 
Хозаръ, Болгаръ и Руссовъ, причемъ упомянемъ и объ ихъ ма- 
ховой торговл'Ь. Достоирпм'Ьчательпо то м-Ьсто Ибпъ-Даста, гд-Ь 
онъ говорить о Руссахъ, ;кивущихъ на обоихъ берегахъ Волги. 
Туть едва-лп можно разум-Ьть 'шведскихъ Норманповъ, потому- 
что, очевидно, зд'Ьсь р-Ьчь пдстъ о такихъ Руссахъ, которые им*- 
ли свои постояпныя местожительства у Волги. Норманны же, ко- 
нечно, едва-ли им'Ьли постоянной осЬдлостп на этой р'Ьк'Ь уже въ 
конц* IX стол'Ьт1Я. Изъ этого м-Ьста явствуетъ также, что Ибпъ- 
Даста не считалъ, подобно другилгь арабскимъ писателямъ, Каму 
за верхнюю Волгу (ср. выше, стр. 72), и что ему было пзв-Ьстно 
настоящее теченхс средней Волги выше р. Казанки; ибо не под- 
лежитъ сомп-Ьшю, что подъ описапными имъ ниже Руссами (гл. 
VI) онъ, конечно, не могъ разуметь фпнск1Я племена, жпвш1я у 
Камы. Если же въ такомъ случаЬ Ибнъ-Даста говорить зд'Ьсь о 
Ругсахъ, живущихъ у Волги, то опъ разум-Ьлъ подъ этпмъ име- 
немъ не что шюе, какъ ту рЬку, которую п мы назьшаемъ тЬлгь 
же пиеневгь; ср. выше, стр. 90 прим. 32. 

Весь этотъ § у эль-Бекри (стр. 12) передается сл'Ьдз'ю- 

щим'н словами: ^^^^^^ ^Ъ^^ ^•^''•?Ь О'^' о*^) г?/^^^ ^^^^^^ 
«Хозары ведутъ торговлю съ Болгарами и также Руссы», 
т- е. эти посл'Ьдн1е также торгуютъ съ Болгарами. У Бе!г6- 
тегу (1. с. 21) это м1;сто переведено неверно: Ьсз КЬагагз сош- 
тегсеп! ауес 1е8 Ва1сап§ (ч. Во1^г8) е! ауес 1е8 Киззез. Объ 
ииенахъ ^^^, ^1*, ^1*1-. ср. 1Ьп-Го821ап, стр. 208, прим.; 
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Уоуаее ^'1Ьп-Ва1;и1аЬ, II, стр. 401 и сл*д. и Оогу, ВхсПоп- 
па1ге дёШИё йез потз йез уё1етеп1;8 сЬег 1е8 АгаЪез, стр. 358 
и схЁд., примеч. а и с 

§4. 

36) По Ибнъ-Фодлану также видно, что пашни Болгаръ до- 
ставляли въ изобилш ячмень и пшеницу ; просо также принадле- 
жало къ ихъ съ^стньшъ припасамъ; см. Френа, Ые ё1(е§1;еп КасЪ- 
псЫеп дег АгаЬег йЬег Ше ^о1§а-Ви1^геп стр. 562 и 575. 

37) Ср. выше, стр. 81 и сл*д. 

38) Подобное сообщаетъ и Ибнъ-Фодланъ о языческихъ Хо- 
зарахъ; см. РгаеЬп, Ве СЬа§ап8, стр. 584 и 590. 

§6. 

39) По Ибнъ-Фодлану, дань у Болгаръ состояла въ воловьей 
швур'1 съ каждаго дома; см. РгаеЬп, Ые аНез^еп КасЬпсЬ(;еп 
йЬег Ше "VVо1§а-Ви1§а^еп, стр. 563 и 575. — Объ налог]^, со- 
стоявщемъ въ одномъ куньемъ М'Ьх']^, который долженъ быль пла- 
тить въ Руси женихъ, см. ЗсЫбгег, Несторъ, V, стр. 127. 

§7. 

40) Ибнъ-Фодланъ (тамъ же), говорить о шапкахъ, носи- 
мыхъ Болгарами. Эль-Балхи говорить (листъ 95): ^^^) ^Ц^ 

а1Ш) и>л ёь^^ ^[^^, ^^^\ ^^.и^ ^1 и^\ {и-^^\. 

«Одежда Руссовъ — коротюя куртки, а Хозаръ, Болгаръ и 
Печен'Ьговъ — совершенный (т. е., вероятно, длинньш) куртки». 
Подобно-же выражается Эдриси (11,409) о Башкирахъ, гово- 
ря, что ихъ одежда — больш1я (длинный) куртки подобно болгар- 
скимъ; (ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 74 и 248 иВогу, 01С(10П- 
пахге дёЫИё де пот§ дез уё(етеп(8 сЬег 1ез АгаЬез, стр. 362, 
8. у. ^^>/^• Оба эти показан1Я находятся въ противор^^ч^и съ по- 
казашемъ Ибнъ-Даста объ одежде Болгаръ. 

41) Ближайш1е преемники вышеупомянутаго болгарскаго ца- 
ря Алмуса начали чеканить монету, и Френъ, какъ известно, 
описалъ три болгарск1я монеты, изъ которыхъ самая древняя от- 
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носится къ 338 (= 949 — 950), и подзнМшая къ 366 (=976) 
годамъ. Но какъ видно, эта чеканка монеты скоро прекратилась, 
такъ какъ, кро1кг& этихъ трехъ монетъ, по сге время не найдено 
никакихъ другихъ болгарскихъ денегъ. 

42) Фактъ, что кунш м'Ьхъ былъ употребляемъ вместо де- 
негъ, давно изв']&стенъ ''); менЁе же известно отношен1е м'ёхо 
выхъ денегъ къ серебрянымъ. Изъ Ибнъ-Даста мы узнаемъ, что 
куши м^^xъ у Болгаръ ценился въ 2^^ диргема. Если мы при- 
мемъ, что диргемъ, какъ говорить Спренгеръ, равняется 72 сен- 
тииамъ ^), то въ такомъ случа'Ё хг^на куньяго м^ха доляша рав- 
няться одному франку 80-ти сентимамъ или 45-ти коп'Ьйкамъ; см. 
Аристовъ, Промышленность древней Руси, стр. 302, гд* пока- 
зано, что кун1й м*хъ ценился въ Росс1и въ конц-Ь XV СТ0Л4Т1Я 
около 90 коп. сер. 

43) Болгары, съ своей стороны, получали за эти мусульман- 
стя монеты отъ народовъ, жившихъ на запад'Ь, различные това- 
ры, которые они частью употребляли сами для себя, частью выво- 
зили дал^е на востокъ, и такимъ способомъ могамметансюя моне- 
ты различнымъ образомъ распространялись въ отдаленнЬйшихъ 
1г6стахъ на запад'Ь; ср. вьппеупомянутое сочинеше Савельева, 
Мухаммедапская нумизматика и проч. 

КЪ гдав^Ь 1У-й. 

§1. 

44) Чтобы в'Ёрно понять изв'Ьст1я о Мадьярахъ, приведен- 



*) Ср. Карамзина, Истор. госуд. Росс. I, 3, стр. 150 и сл*д. 
и прюгБч. 524, стр. 143 изд. Эйнгерлинга; Погодина, Изсл^дов. III, 
стр. 281 и сл*д. и VII, стр. 322 и сл-Ьд. — Еще въ средин* XIII сто- 
лФт1Я изв'Ёстный путешественникъ Рейсбрукъ говорнлъ: Мопеи На(е- 
погшп соттип1$ 8ап( реИса1е уаг1шп уап1 е( ^1511; си. Несоеи Де уоуа- 
^68 61 (1е тёто1ге$, ч. IV, стр. 329. 

^) См. ^ои^п. оГ 1Ье А$1а1. 80с. оГ Веп$[а1, 1866, 1, 2, стр. 
125, и ср. вргеп^ег, ЬеЬеп овД ЬеЬге Дез МоЬаттеД, III, стр. 141. 
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ныя въ тексте и находящгяся у другихъ арабскихъ писателей, 
необходимо сказать зд^сь н'ёсколько сдовъ о происхождеши этого 
народа, переселешн его изъ первоначальной родины и м-Ьст]^ его 
жительства въ Европе до пришеств1я въ нынешнюю Венгрио. 

Мадьяры принадлежать, по всей в']^роятности, къ Вогульско- 
му племени, которое есть отрасль Угорской группы народовъ, 
составляющей въ свою очередь, часть большой Алтайской семьи. 
Первоначальное м^^сто жительства Мадьяръ находилось по об^имъ 
сторонамъ Уральскаго хребта, между Волгою, 1^мою, Тоболовгь 
и верхнимъ течешемъ Яика или Урала. Они не только одного пле- 
мени съ Башкирами, но, кажется, входили когда-то въ составь 
этого народа; такъ можно думать на томъ основаши, что путеше- 
ственники ХШ в'Ёка, пос^щавшхе страну Башкиръ, находили 
башкирскш языкъ тояцественнымъ съ мадьярскимъ. По этой при- 
чине они и называли стран}', обитаемую Башкирами, прямо «Ве- 
ликою Венгрхей» (ша]ог Нип^агга ^). Арабсше геограФы, какъ 
мы увидимъ ниже, идутъ еще дальше и ясно говорить, что есть 
восточные и западные Башкиры; посл']&дн1е живутъ въ странахъ, 
смежныхъ съ Печен'бгами и Визант1Йскимъ государствомъ. 

Около 884 года одна часть мадьярскаго племени, пригбсняе- 
мая восточными Печен'Ьгами, выселилась изъ вышеупомянутыхъ 
странъ подъ начальствомъ того же Алмуса, отца Арпада, о кото- 
ромъ шла р'бчь выше (стр. 91). Посл']^ долгихъ странствовашй 
они поселились въ стран'Ё, смежной съ Хозар1ей, и жили тамъ въ 
некоторой зависимости отъ Хозаръ. Страна эта получила назва- 



*) См. Ве ГасЮ Нип^апае Ма§пае а Гга1гв В1саг(1о.... 1ПУеп1о 1ет- 
роге В. Сге^огИ IX, изд. Епс1ИсЬег (Мопию. Аграй. стр. 248 — 
254), и ср. 111пвгагшт \У1Ше1т1 йе КиЬгиск, стр. 274, гд* говорится: 
УД1оюа Ра8са1иг (то-есть Башкиръ) е1 11пдаг10гит Мет езС; потомъ на 

стр. 327 (егга Ра8са\ег, диае е81 та]ог Нип§аг1а. Тоже вш на- 

юдшъ у путешественниковъ : Плане Карпнни, который три раза (стр. 
677, 708 и 747) называеть Башкирскую землю «та^а Нип^апа», 
■ Бенеднкъ Полонусъ, который также говорить (стр. 776): Вавсигйоз, 
дш 8ип( апиди! ип^ап (НесиеИ Ле тоуа^ев, ч. IV). 
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ше Лебедш по имени тогдашняго сдавнаго начальника ихъ Лебе- 
Д1аса, который, по всей в'Ёроятности, былъ преемникомъ Алмуса. 
М'Ёстоположешя ея нельзя опред'Ьлить достов']&рно. Притесняемые 
снова переселившимися въ Европу Печенегами, Мадьяры отпра- 
вились дальше на юго-западъ и поселились, подъ начальствомъ 
упомянутаго Лебедхаса, въ Ателькуз*. Какую страну тутъ нужно 
разуметь, не сказано, и мы поговоримъ о томъ ниже, прим. 52. 

Хозары безпрестанно им'&ли столкновен1я съ Печен']&гамп, ко- 
торые постоянно прит^спяли Мадьяръ. Всл^^дств^е того Мадьяры 
бьии союзниками Хозаръ, но пе им^ли до того времени общаго 
начальника; ибо Алмусъ и Лебед1асъ были, кажется, только вре- 
менными ихъ предводителями, которымъ на опред'&зенное время 
давалось преимущество надъ другилш начальниками родовъ. Меж- 
ду тЁмъ въ борьб"! со столь сильнымъ врагомъ, каковы были Пе- 
ченеги, одинъ главный начальникъ былъ необходимъ для Мадьяръ. 
По этой причине Хозарсшй царь пригласилъ къ себе вышеупо- 
мянутаго Лебед1аса, занимавшаго тогда первое место межд}' 
мадьярскими начальниками и я;енившагося на дочери знатнаго Хо- 
зарина, и предложилъ ему владычество надъ Мадьярами подъ вер- 
ховною властью его (Хозарскаго царя). Бездетный Лебедхасъ от- 
казался отъ этой чести и предоставилъ ее Алмусу или сыну его 
Арпаду. Это предложеше было принято съ общаго согласья ^). 
Дальнейшая судьба Мадьяръ, какъ-то: ихъ Пересе л еше изъ 
Ателькузы, странствован1я до овладен1я Венгрхею и проч., мо- 
гутъ не занимать насъ, такъ какъ известгя Ибнъ-Даста, какъ 
сейчасъ увиднмъ, относятся только къ тому времени, когда Мадья- 
ры жили еще въ Ателькузе. 

Извест1я мусульманскихъ писателей о Мадьярахъ довольно 

скудны. Имя «Унгаръ» пли скорее «Хункаръ», ^Д^^, встречается 
у нихъ редко. Но они знаютъ назваше «Мадьяръ» подъ Формою 
^^ «Моджгаръ», а обьпшовенно называютъ ихъ Башкирами. 
Мы ниже скажемъ, какъ они пишутъ и произносить имя Мадьяръ. 



*) См. Конст. Багрянор. Ое а(11ша151г. гл. 38, стр. 168 и слфд. 
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Изъ изв'Ёстныхъ МЕГ& мусудьнанскихъ писатехей, говорившяхъ о 
Башкирахъ, древнМшш, кром^ Ибнъ-Даста, есть Ибъ-Фодтнъ. 
Но оиъ знаеть только объ оставшихся въ своей родин^& Башкн- 
рахъ, 'фсзъ страну которыхъ онъ 'Ьздихъ въ Бодгаръ. Изв'кгпя 
его сообщаетъ Якутъ въ своемъ большомъ геограФическомъ ело- 
вар-Ь (I, стр. кчл п сл^д.). Френъ пздалъ нхъ съ латинскииъ пе- 
реводомъ въ ыемуарахъ Импер. Акад. Наукъ въ С.-Петерб. (Мё- 
то1ге8 е1с., т. VIII, 1822, стр. 621—628). 

Масуди, очевидно, знаетъ о Мадьярахъ въ Евроо^& и назы- 
ваетъ ихъ :>>«^, «Баджгардъ», то-есть, Башкирами. Говоря о 
Черномъ мор'б, онъ между прочимъ зам^^чаеть (I, стр. 262): <сПо 
показан1ямъ астрономовъ п древнихъ ученыхъ объ этомъ морй 
выходить, что море Болгаръ, Руссовъ, Ногайцевъ ^), Печен^Бговъ 
и Баджгард'овъ — посл-Ьдпхе три народа Тюрки — не что иное 
какъ черное»^). Подъ этими живущими около Чернаго моря Баш- 
кирами онъ, очевидно, разумЁлъ Мадьяръ. Въ другомъ шЬсЛ (11, 
р. 5 У), Масуди говорить о четырехъ кочующихъ тюркскихъ пле- 
менахъ, живуццпсъ къ западу отъ Хозаръ и часто воюющихъ съ 
Визант1Йцами. Къ этимъ племенамъ нричисляеть онъ ПеченЬговъ 
и Баджгард'овъ, подъ которыми и туть можно разум^&ть только 
Мадьяръ. Въ третьемъ м'ЬстЬ (I, стр. 288) онъ говорить о раз- 
ныхъ тюркскихъ племенахъ и нричисляеть къ нимъ племя, кото- 
1юе называеть ^^/4^ «эль-Джа'ргя». Съ помощью маленькой 
коньектуры, какъ бы вызываемой арабскими буквами, мы полу- 
чаемъ зд'Ьсь имя 1x^^^шяр^^^ «эль-Моджгархя».. Но такъ какъ Масу- 
ди говорить зд1^сь только о тюркскихъ племепахъ, живущихъ въ 



*) У Масуди ^^^^ что сл-Ьдуеть читать ^^^лу», «Ногай», т. е. Но- 
гайцы. Имя атого племени встр'Ёчается у мусульманскихъ писателей 
иод'ь раиличпыми искажен1ями; чаще всего 1хе, Ьб^ и ,^^; везд1; сл'ё- 
дуо'1'ъ читать ^^^^ «Ногай», что доказалъ уже Вюстенфсльдъ вь 
^иИнсЬпП гаг \огв1. Егакип(1е, 1842, П, § 209. 

^) »)то м^сто въ французскоиъ перевод'Ё передано не совсёмъ точно; 
Аревн!» учоиио ничего не знали о морф Руссовъ, Печен'Бговъ и Баш- 
кировъ N т. д. и не могли знать о таковомъ. 
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Аз1и, то мы склоняемся къ предположенхю, что ему бьио езъ^- 
стно племя Моджгаръ, то-есть, мадьярское племя, оставшееся на 
родин1& и носившее это имя. 

Абу-Зейдъ эль-Балхи также знаетъ о европейскихъ Мадья- 
рахъ, но только подъ именемъ :>>к-^, «Башджардъ». Онъ гово- 
рить: «Башджарды разд'Ёляются на два племени; одно племя жи- 
ветъ на самой границ']^ Гузз1я — то-есть, Гузовъ-Куманъ — 
близь Болгаръ. Говорить, что оно состоять изь 2,000 челов'Ькь, 
которые такь хорошо защищены своими л^^сами, что никто не 
можеть покорить ихъ. Они подвластны Болгарамь. Друпе Баш- 
джарты граничать сь Печенегами. Они и Печенеги — тюрки, и 
ониблизк1есосЁдиРум1Йцевь)> •),т. е. византшскаго государства. 
Эти Башкиры, изь которыхь одна часть оставалась на восток1&, 
между т1мь какь другая живегь вь стран'Ё, смежной, сь одной 
стороны, сь Печен^Ьгами, а сь другой, близкой кь Визант1йскому 
государству, очевидно. Мадьяры. 

Изв^спя о Мадьярахь эль-Бекри страдають неверностью вь 
геограФическомь отношенш. Опь сообщаегь намь очень короткое 
извлечете изь Ибнь-Даста, прибавляя кое-что изредка. Такь 
наприм^рь, онь говорить, что страна Мадьярь (Моджгархя) 
им^еть вь длину 100 Фарсаховь (около 500 версть) и столько же 
вь ширину. Потомь онь говорить о гор*, которая находится на 
границе Мадьярской страны кь степи, и на которой живеть на- 
родь, занимаюпцйся скотоводствомъ и землед^лгемь. Имя же 



1)Ь^^ ^^ 11Ь^ о^Ь ^ >1 (ч. О^^) О,^^ М^ ЯсИ 

м^^^ и^.и^ 0|^•^^ л ^Ы' ; ^Р- Истахри, стр. 97 (106); Вот, 
Сеор-. Саисаз., стр. 22 и 69 и выше, стр. 73 и 76. У путешественника 
^аь. Ае ВиЬгиск (стр. 274) также сказано: РазсаСег (т. т. восточные 
Башкиры)... сопИ^иаШг Ма]оп Ви1§апе аЬ осс1Йеп1е. То-же самое гово- 
рить путешественникъ Бенедиктъ (стр. 766): ро$(еа ВЦегоз. .. , ро8(еа 
ВазсагДоз. 
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ЭТОГО народа напцсано въ рукописп такъ неясно, что т])удно 
разобрать его. У подошвы горы, продолжаетъ онъ, на берегу 
моря живегь хриспанскш народъ, по имени Аугуна. Страна ихъ 
смежна съ принадлежащими къ ТиФлису мусульманскими стра- 
нами; тамъ же начинается граница Армеши. Эта гора, говорить 
онъ наконецъ, простираетси до Дербенда и доходить до страны 
Хозаръ *). 

Эдриси знаеть только о Башкирахъ, живущнхъ у источника 
1Самы и около Урала, п въ главныхь чертахъ в'Ёрно указываеть 
на ихъ страну. Шкоторая путаница въ его изв'кггхяхъ является 
всл^дстхе того, что онъ пом1^щаетъ ПеченЁговъ слишкомь далеко 
на с']^веръ, а потому нев'Ёрно показываетъ и положеше страны 
Башкирской въ отношеши къ стран']^ Печеи']^говь. Зам]&чательно 
его извйст1е, что языкь Баш1шрь отличается отъ языка Пече- 
н'1говъ. О Башкирахъ въ Ёвроп')^ онъ не знаеть ^). 

Якутъ зпаеть Башкиръ только въ Ёвроп-Ь и разум'Ёеть подь 
этимъ назвашемь Мадьярь. Такъ, онъ говорить: Страна Баш- 
киръ лежить между Константинополемь и Болгархею. Это опре- 
Д'1лен1е, конечно, не совс^&мь в'Ёрно; его нужно понимать такь, 
что страна эта смежна съ ВизантШскимь и Болгарскимь госу- 
дарствами. Потомь Якутъ приводить вышеупомянутое изв^спе 
Ибнь-Фодлана, не зам&чая притомь, что туть идеть р'бчь о со- 
вершенно другихъ Башкирахъ; дал']^е онъ разсказываеть, что 
вид'&иъ въ Алеппо Башкиръ съ рыжими волосами и лицемъ того 
же цв'Ьта. «Они исповЬдывають исламь п сл'Ьдз^ютъ учен1Ю Абу- 
ХаниФа)). Они описьшали ему границы обитаемой ими . страны, 
говоря, что они подданные короля Вепгр1ц 0^, Нипкаг), гд* они 
заселяютъ около тридцати мЬстностей, которьш они однако же не 
пм'Ьютъ права окружать стенами, ибо король боится возстан1я. 
Относительно языка и одежды, продолжали они, «мы не разли- 



*) См. ВеГгетггу, Рга§т., стр. 12исл*д. и 21 и сл-Ьд. и ср. ирим. 
3 къ стр. 12. 

^) См. Эдриси, Сёог^. II, 336, 339 и слфд., 403, 406, 408 
сЛл. 416 и 437. 
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чаемся отъ Ифренджъ (туть, очевидно, разум']^ются Мадьяры, 
назьгоаемые народовгь Ифрендж'овъ) и служимъ съ ними вм^стб 
въ войске». Относитехьно происхожден1я ихъ в']^роиспов1&дан1я они 
разсказывали предаше, что семь болгарскихъ юношей вводили и 
распростряняли у нихъ исламъ. Мы сами, прибавили они, пришли 
въ Алеппо для усовершенствовашя въ зваши исла&ха и будемъ 
занимать въ своей родин'Ё важньш духовньш м']^ста ''). Итакъ, 
Якутъ въ разбираемомъ м4стЬ говорить о Башкирахъ-мусуль- 
манахъ, живущихъ въ ньш']^шней Вешфш. Конечно, можно 
утверждать, что тутъ идетъ р'Ьчь объ отд'Ьльныхъ толпахъ баш- 
кирскихъ, попавшихъ въ страну Мадьяръ всл']^дств1е неизв'Ёст- 
ныхъ намъ собьтй; но можно представить доказательства къ тому, 
что этихъ мусульманъ называли Башкирами лишь по той причи- 
тЛ^ что они жили въ стран'Ё, жителей которой Арабы принимали 
за Бапширъ. Правда, нзъ словъ Якута этого не вполн')^ видно, но 
за то слова Казвини служатъ яснымъ доказательствомъ. 

Казвини описываетъ ^) положеше Башкирской страны точно 
также, какъ Якутъ; потомъ онъ даетъ краткое извлечете изъ 
отчета Ибнъ-Фодлана и наконецъ говорить следующее: Одинъ 
изъ мусульманскихъ богослововъ Башкиръ разсказываетъ, что на- 
родъ Башкиръ очень великъ, и что большая часть ихъ испов'Ё- 
дуетъ христханство ; но есть между ними и мусульмане, которые 
должны платить дань христханамъ, какъ христхане у насъ (то- 
есть, въ мусульманскихъ странахъ) мусульмапамъ. Башкиры, 
продолжаеть онъ, живуть въ избахъ и не пм'Ьють крепостей. 
Каждое м-Ьстечко предоставлялось въ ленное влад'Ьн1е знатной 
особ']^; когда же царь зам'Ьтплъ, что эти ленпыя влад*н1я давали 
поводъ ко многимъ спорамъ между владетелями, онъ отнялъ у 
нпхъ эти влад'Ьн1я п назпачплъ опред'к1еиное жалованье изъ госу- 
дарственныхъ суммъ. Когда царь Башкиръ во время набЬга Та- 
таръ вызывалъ этихъ господъ на войну, они отв-Ьчали, что бу- 



•) См. РгаеЬп, ее ВазсЬктя, стр. 621 и сл*д. и Якута, I, стр. 
г*1Л и сл*д.; ср. Абульфеда, Сеогд. 1гай, стр. 224 и сл-Ьд., прии. б. 
^) ^^) ^^'I, стр. (С\ I н сл*д. 
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дуть повиноваться, только съ т1нъ услов1енъ, чтобы леввыя вда- 
А'квгя были идгь возвращены. Царь отказалъ имъ въ томъ и 
сказалъ: Выступая въ эту войну, вы вЬ^ь защищаете себя и Д'Б- 
тей своихъ. Магнаты однако же не послушались царя и разо- 
шлись. Тогда напали Татары и опустошили страну нечемъ и ог- 
немъ, не находя нигд')^ сопротивлен1я. Изъ приведенной цитаты 
ясно видно, что Башкиры - мусульмане принадлежали къ той 
же нащональности, чт5 и Башкиры-христгане. Что туть вообще 
идетъ р^^чь о Венгрхи видно: 1) изъ оппсан1я положешя страны, 
описан1я, буквально согласнаго съ изв'Ёст1ями Якута, назьшакь 
щаго эту страну именно страною Венгерцевъ, и 2) изъ извйстш 
объ 0ТНЯТ1И царемъ ленныхъ влад^^нш, о посл^довавшемъ загЁмъ 
наб^г! Монголовъ (арабсше писатели обыкновенно называютъ 
ихъ Татарами) и объ опустошенш ими страны. Эти извкгпя не 
совс1^мъ точны, какъ бываегь обьшновенно съ народными преда- 
шями о великихъ б-Ёдствгяхъ, предашями, состоящими изъ см^^си 
истины и выдумокъ. Но мы знаемъ, что МадьярскМ король Бе- 
ла IV, действительно, отнялъ ленныя влад'Ьшя у дворянства не 
задолго до нашеств1я Монголовъ, и что этимъ онъ вызвалъ силь- 
ное неудовольств1е со стороны магнатовъ. Если же мы сопоста- 
вивгь теперь приведенньш зд'бсь изв-Ёстгя Казвини съ изв^спямн 
Якута, который именно говорить о Башкирахъ въ стран'Ь Вен- 
герцевъ, то легко зам'Ьтимъ, что подъ Башкирами и тотъ, и дру- 
гой разум'Ёл!^ именно Мадьяръ. 

Кто именно эти мусульмане въ стран^& Мадьяръ или Баш- 
киръ, какъ ее называютъ Арабы, — это мы узнаемъ изъ запад- 
ныхъ источниковъ: то были такъ-называемые ВИегез, то-есть, 
выселенцы изъ Билара или Болгарш, Волгаре -мусульмане. Во 
время мадьярскаго герцога Таксони ("|-972 г.) около 970 г. при- 
шла въ Венгр1ю толпа мусульманскихъ приволжскихъ Болгаръ, 
подъ начальствомъ двоихъ братьевъ, Билла и Боксу; а затЁмъ, 
не многимъ позже, пришла и другая толпа подъ пачальствовгь 
н^^котораго Хесена. Они были встречены дружелюбно, и имъ от- 
вели сельбища па л']&вомъ берегу Дуная, гд-Ь они основали городъ 
Пештъ (Ко1аг. Ве1ае, гл. 57). Это пришествхе Болгаръ есть, 
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безъ сомн^н^я, |;л^дств1е страшнаго наб'Ьга Руссовъ, при Свято- 
слав'!, въ 968 году, на страны Болгаръ и Хозаръ, о чемъ гово- 
рилось выше. Этихъ переселившихся изъ Болгар1и мусульманъ 
называли въ Венгрш Бил ерами (ВИегев), то -есть, Болгарами и 
Исмаилитами (18таЬеи(ае), то- есть, мусульманами; въ посл^д- 
ствш они играли важную роль въ Венгрхи въ качестве откупщиковъ 
и управляющихъ Финансами, несмотря на всевозможный гонешя и 
пригЁснешя. Сл^ды существоватя ихъ доходить до половины ХГУ 
в^ка *). Этихъ же мусульманъ въ стране Мадьяръ Арабы назы- 
ваютъ Башкирами, потому что они жили въ стран^^, принимаемой 
мусульманскими писателями за страну Башкиръ. 

Димешки, кажется, зналъ о Башкирахъвъ Ёвроп']^,ибо онъ 
говорить о большой р']^к& Руссовъ и Славянъ, въ которую впа- 
даютъ развьш р^ки изъ страны Башкиръ, Маджара и Сорда- 
ка. Я не могу определить нав1^рно, какая р^ка зд^сь разум'Ёет- 
ся; но такъ какъ подъ Сордакомъ разум']&ется нын^&шн^й Судакъ 
въ Крьшу, то Димешки въ этомъ м^^стI могъ говорить только о 
Башкирахъ на западноиъ берегу Чернаго моря. Въ другомъ м^Б- 
стЬ онъ причисляеть Венгерцевъ СД>, Нипкаг) и Башкиръ къ 
народамъ, живущихъ на берегу Чернаго моря ^), Пом^Бщая же 
Мадьяръ и Венгерцевъ рядомъ съ Башкирами онъ, очевидно, д']^- 
лаетъ это только потому, что слышалъ эти три народньга имени 
и думалъ, что подъ ними разумелись три различные народа, но- 
сивш1е каждый свое имя. 

Но упомянутые три посл^дше арабскхе писателя знають и о 
горномъ хребтЁ Башкиръ, находящемся въ седьмомъ климатЬ, 
подъ которымъ они, очевидно, разумели Уралъ ^). 



*) См. ЗсЫогег, КпзсЬе 8атт1ип§ гиг СезсЫске Лег Оеи($сЬеп ш 
81еЬепЬаг§еп, стр. 1 8 5 и сл1;д. и Ке$81ег, СезсЫсЫе уоп Ш^ат, е<1. 
К1еш, I, стр. 77. 

^) См. Димешки, ей. МеЬгеп, стр. 106 и 4 89 'и ср.'тамъ же стр. 
21, 146 и ХЫХ, 8. у. 8егйак; ср. РгаеЬп, 1Ьа Ро8г1ап, стр. 38исл«д. 

^) Си. Якушъ, I, стр. гк; Казвпни, II, стр. к|« и Димешки, стр. 
КК; ср. РгаеЬп, тавгь же, стр. 194 и слфд. 
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Мнопе друпе поздЕг&йшхе арабскхе авторы не ум^^югъ уже 
различать Башкиръ, оставшихся въ Азш, отъ переселившихся въ 
Европу, то-есть, Мадьяръ, и см^&шиваютъ ихъ; некоторые изъ 
авторовъ даже принимаютъ за три различные народа Бапширъ, 
Мадьяръ и Венгерцевъ {^^^ Нипкаг). Такъ напривгЬръ, гео- 
граФЪ Ибнъ-Сапдъ говорить о нихъ сл1&дующее: Земля Башкиръ 
(з^Ь, Башкардъ) лежитъ въ седьмодгь климате; сл^^довательно, 
гд'Ь-нибудь около Урала. Но это не вйшаетъ ему сказать, что 
Башкиры Тюрки, и что они живутъ около Алемановъ, то-есть. 
Н'Ьмцевъ, и живутъ съ ними въ мир-Ь. Эти Тюрки, продолжаетъ 
онъ, обращены въ исламъ ученымъ Туркменомъ, который дадъ 
имъ иаставлеи1я въ мусульманскихъ обрядахъ. Большая часть 
ихъ жилищъ, говорится дальше, находится на берегахъ Думы 
(то-есть, Дуная), наюжномъ берегу которой лежитъ ихъ столица, 
по имени Керйтъ (?). Страна ихъ принадлежитъ къ странамъ, на 
который напали и которую завоевали Татары (то-есть. Монголы), 
и жителей которыхъ они грабили. Къ востоку отъ этой страны 
находится земля Бенгерцевъ (^^, Напкаг), братьевъ Башкиръ; 
они приняли христ1анство всл^^дств1е сос^^дства съ Немцами. Они 
им'Ьютъ много городовъ и м^стечекъ съ варварскими именами, на 
берегу большой р-Ьки (Дуная) и столица ихъ называется Тарте- 
буа (?). И эта страна, прибавляетъ наконецъ Ибнъ-Саидъ, была 
завоевана Татарами ''). 

Ироисхождете столь запутанныхъ изв-Ьстхй легко объясняется 
сл^дующимъ образомъ: Ибнъ-Саидъ не зналъ, что Башкиры 
жили и около Урала, и въ Европ]^. На восток^^ онъ слышалъ о 
мусульманскихъ Башкирахъ (такъ назывались въ Алеппо, по свп- 
д'Ьтельству Якута, изучавшхе мусульманское богословхе мусуль- 
мане изъ Венгр1и), земля которыхъ лежала на берегу Дуная, 
близь Германш. Но вм^ЬсгЬ съ гЬмъ онъ слышалъ и о Венгер- 
цахъ-христ1анахъ, находившихся въ гЬсной связи съ вышеупомяну- 
тыми мусульманскими «Башкирами», которые также жили на 
Дуна'Ь, въ соседств* съ Германцами. Но такъ какъ эти изв'Ёспя 



*) См. АЬоиШа, Сёо§г., стр. ('•Ч и (гаЛ., стр. 294 и сл*д. 
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казались ему противор']^чащими другь другу, то онъ и согласилъ 
ихъ въ товгь вид'Ё, въ какомъ они приведены выше. Изъ его 
изв^стш однако же ясно видно, что арабсше писатели знали о 
башкирскомъ народ']^ около Герман1и, и что этотъ народъ есть 
именно мадьярскШ. 

АбульФеда также принялъ одпнъ народъ за разные, всл'ёд- 
ств1е различныхъ его пменъ. Такъ, онъ говорить въ одномъ 
м*стЬ, что земля Башкиръ (О/к***^, Басджартъ), которые суть 
нев'Ьрные и убиваютъ всякаго пришедшаго къ Ш1мъ, находится 
налево отъ земли (восточныхъ) Печен'Ьговъ. Немного ниже онъ 
цитуетъ только что приведенное нами м1Ьсто Ибнъ-Саида, не по- 
дозревая, что р^Ьчь пдетъ о томъ же парод'Ь, занимающемъ только 
другое йЛсто. Въ добавокъ затЬмъ въ третьемъ дгЬстЬ онъ при- 
водить часть сообщенныхъ выше нзв*ст1Й эль-Бекри о ^^, 
аМоджгар1Я)>, снова не подозр'Ьвая, что уже часто говорилъ о 
томъ же народ'Ь *). 

Друпе поздн1^йш1е арабсюе писатели говорить о Мадьярахь, 
но не сообщають ничего новаго о нпхъ; эти авторы важны только 
для поверки изв^^ст^й древн^^йшихъ писателей; равньшъ образомь 
сл^^дуетъ обращать внимаше на находящуюся у н^^которыхъ 
позднМшихь писателей Форму имени Мадьяръ, о чемъ мы и по- 
говоримь теперь же. 

Мы видели выше, что Мадьяры упоминаются у Арабовъ 
подь различными именами; предлагаемъ сопоставить ихъ по глав- 
н^Бйшимь источникамъ и въ хронологическомъ порядк1&, въ надеж- 
де получить новый научный результать. 



•) См. АЬоиШа, стр. ^«1 и ГГ^* и сл4л. 1гай. 293 и 324. — 
Абульфеда на стр. ККГ виновенъ въ н'Ёкоторой небрежности. 11зв1Б« 
ет1я свои о ^^^/»*^^ онъ позаимствовалъ буквально у эль-Бекри; 
но онъ пишетъ ъ^Ьш), вн. ^^), что было уже замечено выше; по- 
тоиъ онъ останавливается въ средин'Ё предложен1Я. У эль-Бекри гово- 
рится: ^1 ^ ^^и ^ 4^;. ^лш о^\Л\ ^^ и ^^^•>I ^^; Абуль- 
феда же останавливается на слов'Ь о)!*!), и чтобы дать этой фразы 
смыслъ, онъ пишетъ: ^1 ^^ вм'ёсто ^1 ^ 
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Ибнъ-Даста (около 912 года) пишетъ имяМадьяръ ^^^^^^а^^, 
аэль-Моджгар1я» ; но отбросивъ отсюда арабстй членъ и оконча- 
ше, мы им'Ёемъ,^*^, «Моджгаръ» иди «Маджгаръ». 

Ибнъ-Фодланъ (около 922 года) говорить объ восточныхъ 
Башкирахъ и пишетъ имя ихъ въ приведенномъ Якутомъ отрывке 
его отчета о егопутешествхи: з^Ь сБ&шкардъ»; туть впрочеиъ 
произношеше гласной втораго слога неопред^лено. Я, конечно, 
предполагаю, что Якутъ передалъ намъ имя, какъ онъ его на- 
шелъ въ подлиннике, ибо самъ онъ пишетъ это имя н^^олько 
иначе, какъ мы сейчасъ увидимъ. 

Масуди (около 943 года) пишетъ имяМадьяръ: ^>ие, «Бадж- 
гардъ», но онъ, кажется, зналъ и Форму; >мк^, «Моджгаръ», если 
только сд'1ланная мною вьипе коньектура верна. 

Абу-Зайдъ эль-Балхн (около того же времени) называетъ 
въ одномъ м^сгЁ какъ уральскихъ, такъ и европейскихъ Баш- 
киръ: з/!^> «Башджардъ», а въ другомъ м4сгЬ, по одной руко- 
писи, ч1|/в^, «Башджартъ». И здесь произношеше гласной вто- 
раго слога неопределено. Персидсше писатели, пользовавопеся 
эль- Б ал X и, пишутъ: 0>^, «Башхартъ»*), что впрочемъ, можетъ 
быть, описка. 

Эдриси (около половины XII в^ка), знающш только объ 
уральскихъ Башкирахъ, пишетъ иия ихъ: О^?-?, «Басджерть. 
ИЛИ О/ж^Ь, с<Бйсджертъ», судя по рукописи, которою пользовался 
французсшй переводчикъ. 

Якутъ (въ начале XIII века) даетъ различньш Формы, а 
именно: :>>^Ь, «Бйшгирдъ», з^ ^Ь, «Башъ-Джердъ», :>/к^Ь, 
«Башджердъ» и :>^ ^Ь, Башъ-Кердъ», и называетъ такъ Баш- 
киръ уральскихъ и венгерскихъ. 

Ибнъ-Саидъ (около половины ХШ века) пишетъ: .^>^Ь, 
аБашкердъ» и знаетъ также имя ^53^^^ Нипкаг, т. е. Венгеръ. 

Казвини (около того же времени) пишетъ имя восточныхъ и 
западныхъ С^^^^ «Башгартъ». 

Димешки (въ начале Х1У века) называетъ восточныхъ 



*) Си. Оогп, Сеог^. Саис. стр. 23 и Мельгунова, тамъ же, стр. 295. 
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Башкиръ, С^^^^^[^^ «Басхартъ»*) н знаегь европейскнхъ подъ 
ииеневгь :>>11е, «Бйшкардъ», ^^и, «Маджаръ» п^^<^у «Хункаръ. 
Какъ уже сказано выше, Демешкп не зналъ что эти и31ена озна- 
чали одинъ только народъ и, огЁдовательно, приводилъ имена, 
которыя онъ находилъ въ разныхъ нсточникахъ. 

Равнымъ образомъ и АбульФеда (около 1320 года), кото- 
рый находилъ въ разныхъ нсточникахъ имена: С^>к^. «Басд- 
жертъ», з^Ь, |с<Башкердъ)), ^^1^, «Хункаръ» и !и^^1^ «эль- 
Моджгар1я», думалъ, что эти имена означали разные народы. 

Персидсшй писатель середины ХУ в-^ка, часто приводимый 
нами Шукръ-аллахъ, даетъ короткое извлечете изъ изв^&ст^й 
Ибнъ-Даста о «Моджгаръ», то-есть, Мадьярахъ, но пишетъ имя 
это й^^^^ МхркЬ. Двое позднМшихъ турецкихъ писателей, кото- 
рые взяли изъ него гЬ же изв-Ьстхл, пишутъ это имя точно также ''). 
Шармуа, который приводить это имя по Гаммеру, изм'Ёняетъ 
это имя въ йз^, «Мечерека» и думаетъ, что оно имя Финскаго 
племени Мещеры, обитавшаго когда-то въ нынешней Пензенской 
губернш и выселившагося въ посл^&дств^и въ землю Башкиръ око- 
ло Оренбурга^). Но это предположеше не можетъ быть в^рнымъ 
по той причин*]^, что сообщенный Шукръ-аллахомъ изв'бсщ, какъ 
выше сказано, первоначально принадлежать Ибнъ-Даста, кото- 
рый относилъ ихъ к*^ Мадьярамъ. Странное же имя А^^^, «МхркЬ1> 
можно объяснить только сл']^дующимъ образомъ: оно или копьек- 
тура, сд'Ьланная Шукръ-аллахомъ, или его источникомъ изъ непо- 
нятнаго ему ^^^^ «Моджгархя», при чемъ онъ действительно 
могъ бы думать о Мещер')^, или же оно просто испорчено изъ 
^^1 «Мод/кархя»; последнее кажется мп* бол^е в-Ьроятнымъ. 



*) Такъ нужно читать это слово въ Демишкп, стр. 22, ви'ёсто не- 
в^рнаго 0^1, Исхартъ. 

^) См. Наттег, 8иг 1е8 оп^шез Пи§§е$, стр. 47, 53, 64, 71, 
408, 123 и 430. 

^) Си. СЬагшо!, Пе1а(10п§ 4в МазоиЛ! е(с. въ Мет. (1с ГАсаЛ. 
1тр. 46 81.-Ре1егЬ. 1. II, 4834, стр. 367 и 402, и ср. ЗсЫоегег, 
Ке81ог, II, стр. 466 п 168, и РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап е1с, стр. 4о. 

8 



114 К0ММЕНАТАР1Й, ПРИМ*ЧАН1Я 44. 45. 46. 

Изъ общепризнаннаго теперь Факта, что Мадьяры происхсь 
дятъ отъ Башкиръ '') и изъ приведенныхъ только что разлчныхъ 
Формъ имени этого народа объясняется этимодош имени Мадь- 
яръ, до сихъ поръ достаточно не разъясненная. Константинъ 
Багрянородный (де а(1т1П181;г.. гл. 40) постоянно называетъ 
Мадьяръ Тюрками и знаетъ только объ одномъ мадьярскомъ 
племени, с(Мегера». Нотар1й Белы, древнМшш мадьярскш ис- 
торикъ, писавшш не раньше второй половины XI в^ка, говорить, 
что Мадьяры сами называютъ себя «Могеръ» ^).. Бол1е древ- 
няя Форма имена Башкиръ, по Масуди, то-есть, не позже первой 
половины X в'Ёка, з^е , «Баджгардъ». Это пмя по всей вероят- 
ности, изм']^нялось двоякимъ образомъ: 1) На восток'ё изъ ^^ак^^ 
«Баджгардъ», образовались Формы :>/1и^, «Башгардъ», з;*^» 
«Башкардъ», С^^л^ с(Башкартъ>' и т. д. 2) На запад']^ начальное 
«о, м перешло въ е, б^я конечное з, д было отброшено, и такъ явилась 
Форма ^ , «Маджгаръ» пзъ ^це , Баджгардъ»; ^ , Мадж- 
гаръ» перешелъ въ ^ии «Маджаръ», и эта Форма наконепъ 
перешла въ «Мадьяръ». Посл^^дняя Форма, конечно, не им^еть 
сходства съ именемъ ссБашкиръ», но ткмъ не мсн']^е оба нроисхо- 
дятъ отъ первоначальнаго ^^««^, «Баджгардъ» ^). 

45) Ср. выше, стр. 95. и сл^д. примеч. 34. 

46) Тюрками, какъ известно, называются Мадьяры у Кон- 



•) Ср. Ре881ег, СезсЬ. уоп Шдагп, ей. К1е1п, стр. 42 и слФд. 

^) №(аг. Ве1ае, Рго1. стр. 2, еЛ. ЕпсШсЬег рег Шота а11еп1- 

^епагпт Нап^агп, е( 1П зиа 11п§иа ргорг1а Мо§ег11 УосапСиг. 

^) Вотъ таблица переюда имени ^^тх^^ «Баджгардъ» въ Мадьяръ 
и Башкиръ: 

:>>|х?, Баджгардъ 
3^^^, Башгардъ ^А^^ Баджгаръ 

^«!о, Башкардъ ^^ Моджгаръ 

0;2^, Башкартъ Маджгаръ 

Башкертъ ^и^ Маджаръ 

Башкиртъ Мадьяръ 

Башкиръ 
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стантвна Багрянороднаго, Масуди и другихъ арабскихъ писате- 
лей. Выше было уже завг&чено, что эти этнограФичесшя изв'ёшя 
т1^ют^ для насъ мало псёны. 

47) Это число, очевидно, слишкомъ невелико. По езв'Ьстхяыъ 
мадьярскихъ л'Ьтописцевъ Симона де Кеза (П, 1) и Туроча(11, 
2), Мады]ры при выселеши изъ родины состояли изъ семи пле- 
менъ, им'Ёвшихъ каждое по 30,000 челов1^къ вооруженныхъ, 
Ером^ военныхъ начальппковъ разныхъ степеней. Но и это число 
наврядъ ли можно принимать буквально, и сообщаемое Ибнъ- Даста 
число относительно отд-бльныхъ начальниковъ или предводителей 
можетъ б&ггь приблизительно в'Ьрнымъ. 

48) Въ соотв-Ьтственомъ м-ЬсгЬ у эль-Бекрп только : ^%Ис а^^ 
в^^;^Г, т. е. «имя ихъ царя КендеЬ». — Это изв-Ьстхе Ибнъ -Даста 
нуждается въ бол1^е подробномъ объяснеши; по его словамъ, на- 
чальникъ Мадьяръ называется Джыла, мея^ гёмъ какъ ти- 
тулъ его былъ КендеЬ; но каково бы ни было произношенхе по- 
сл^^дняго слова, и то, и другое нев^Брно. Правда, въ Мадьяр- 
скомъ государств*]^ были некоторые магнаты по имени вуи1а, и 
они даже играли въ политике довольно важную роль ""), но никог- 
да не были главами всего народа. За то изъ Константина Багря- 
нороднаго мы знаемъ, что «букз» былъ мадьярскхй титулъ; Кон- 
стантинъ говорить: «Кром'Ё князя, начальника войска, который 
всегда изъ племени Арпада, у Мадьяръ бываютъ двое судъей, 
ГыласъиКарханъ, изъкоторыхъ первый стоить выше втора- 
го». При этомъ 1{онстантинъ зам'Ьчаетъ, что эти названхя не суть 
имена собственный, а титулы ^). Всл'Ьдствхе этого мы склонны 
къ тому мн'1н1Ю, что Ибнъ- Даста ошибся и передалъ намъ Д'ёло 
наоборотъ; ему сл'Ьдовало бы сказать: Дясыла — титулъ, а КендеЬ 
имя собственное начальника Мадьяръ. Это было бы также несо- 
всЁмъ в^&рно, потому что Гыласъ былъ только верховный судья; 



*) Нотар1й Белы (гл. 6) упоиинаетъ и объ одномъ <Суу1а», сын'ё 
Тухутума, начальник'Ё седьиаго плеиени Мадьяръ при выселен1и ихъ изъ 
первоначальной родины. 

^) См. Об аДтшзСг., гл. 40, стр. 174 и сл-ёд. 

8* 
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НО даже и это оспариваетъ Фесслеръ (тамъ же, I, стр. 87), ду- 
мающ1Й, что подъ Гьиасомъ нужно разум'Ёть только «§уШе8»7 
то-есть, народный кЁча, а отнюдь не должность. Я не могу ре- 
шить в'Ёрно ли мн^н1е Фесслера,или н'ётъ, но во всяковгь случае 
ясныя изв1^ст1я Константина Багрянороднаго и Ибнъ-Даста про- 
тивор^чатъ ему, и эти согласный между собою и все-таки неза- 
висимый одно отъ другаго показашя не могутъ быть прямо 
отвергаемы. 

Но что значить слово е^^^ «КендеЬ»? Въ упомянутомъ вьипе 
извлеченш у Шукръ-аллаха оно пишется ^иГ, «Кидъ» или «Кейдъ», 
и изъ этой Формы Турокъ Мухаммедъ-эль-Катибъ д^лаетъ 
414лГ, аКитъ» или «Кейтъ» *). Посл'Ъцщя Формы, очевидно, записа- 
ны по наслышк'Ё, но изъ Формы ^^лГ, «Кидъ», «Кейдъ», у Шукръ- 
аллаха видно, что въ его источник'^ это слово было написано безъ 
конечнаго о, %. Сл^^довательно, мы им1^емъ въ обоихъ источни- 
кахъ Г, к въ начале этого имени и ^, (^ на конц')^ ; вторая буква 
въ одномъ ИСТОЧНИКЕ А, н, во второмъ А, щ но эту букву, кром^^ 
того, можно принимать и за б, и за т, такъ какъ л, а, л и I, б, 
щ н я т ъъ арабскомъ алФавит]^ различаются только точками, ко- 
торый, особенно при транскрипщи иностранныхъ собственныхъ 
именъ, очень р^^дко ставятся в'брно ^). Поэтому я допускаю сл1&- 
дующую коньектуру: арабистамъ изв'Ьстно, что въ древнихъ 
арабскихъ рукописяхъ начально Г, к очень похоже на ^, л 
и почти не различается отъ него; следовательно, я читаю первую 
букву ^, л, вторую А, ^ и третью :>, (), то-есть, ^^, Лбд = Ле- 
бедъ, и это, по моему мн'Ьтю, имя Лебедхаса, древняго началь- 
ника Мадьяръ, по которому древняя земля ихъ называлась Лебе- 
Д1ею, и которому хозарсшй Хаканъ предлагалъ владычество надо 
вс^ми Мадьярами. Незнакомые съ арабскимъ языкомъ, конечно, 
будутъ считать очень см4лымъ изм'Ьнен1е «Кендъ» или «Кидъ» въ 



•) См. Наттег, тамъже, стр. 47, 64 и сл*д. 108 и 123 и сл*д. 

^) Какъ нзв'Ёстно, Арабы сд'к1али, всл'Ьдств1е такой неверной пунк- 
туацш, изъ Понтуса — Нейтесъ, ^^^о вм. ^^^^^ такъ что на- 
стоящее имя Чернаго моря оставалось инъ почти вовсе неизв'^^стнымъ. 
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Лебедъ, но арабисты врядъ ли назовутъ это изм'1неше даже 
конъектурою. Такимъ образомъ мое объяснеше изв'1ст1я Ибнъ- 
Даста состоитъ въ сл']^дующемъ : Ибнъ-Даста говорить, что имя 
павы Мадьяръ было Джыла и титулъ егоКендеЬ;я же полагаю, 
что Ибнъ-Даста зд'Ьсь ошибся: Джыла — титулъ, а вместо Кен- 
деЬ сл^^дуетъ читать Лебедъ, имя изв^стнаго верховнаго главы 
Мадьяръ. 

Я впрочемъ не хочу утверждать, что эта конъектура един- 
ственная в^&рная и возможная, и позволяю себЬ указать на неко- 
торый друпя объяснешя, которыя мнб однако же кажутся мен^е 
вероятными. Между начальниками племенъ мадъярскихъ, подъ 
предводительствомъ которыхъ они выселялись изъ первоначаль- 
ной своей родины, Нотарш Белы (гл. 6) упоминаетъ и о некото- 
ромъ Кунду. Правда, мы не знаемъ, игралъ ли этотъ вельможа 
важную роль между Мадьярами, но все-таки возможно, что писа- 
тель, передавшш намъ эти изв^стхи о Мадьярахъ, зналъ именно 
только объ этомъ мадьярскомъ предводителе и принималъ его за 
верховнаго начальника всего народа. Укажу еще на титулъ ж 
заачеше о^^^ ^^^^ Кендеръ-хавана у Хозаръ, занимавшаго 
первое место въ государстве после Пеха *); имя КендеЬ можно 
было бы принять за сокращеше или извращеше Кендера. Отно- 
сительно Джыла можно еще указать на провинщю Печенеговъ, 
бу1а, обнимавшую ньшешнюю Трансильватю, и царь которой, 
по крайней мере около половины X века, назывался авуи1а» ^). 
Но эти последтя конъектуры натянуты и не объясняютъ показа- 
шй Ибнъ-Даста. 

49) «Дисщ1плина ихъ (то -есть, Мадьяръ), говорить Фесслеръ 
(тамъ же, стр. 90) бьиа строга, и повиновеше начальникамъ бы- 
ло чрезвычайное по причине строгихъ наказашй, которыя нала- 
гались на трусливыхъ и упрямыхъ»; ср. тамъ же прим. 1 , где 
показаны места, приводимьш въ доказательство; къ нимъ сле- 



^) См. РгаеЬп, Ое СЬагапз, стр. 586 и 592. 
^) См. Константина Багрянороднаго, Ое аДт. гл. 37, стр. 165; ср. 
Шлёцера, КНизсЬе 8атт1ш12, стр. 211 ■ 455. 
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т 

дуетъ прибавить еще одно вг]&сто изъ сочинешя. епископа Оттона 
Фрейзингенскаго, гд^ о Мадьярахъ сказано: 81 диапдо уего 
ехегсйит гех йисеге уо1иеп1;, сипсИ вхпе соп1;гад1с110пе 
диа$1 ш пиит согриз адисап1;аг; см. Шлёцера, таль же, стр. 
232. 

§2. 

50) Соотв4тствующее м'Ьсто у эль-Балхи немного укло- 
няется: «^>им&)/ Р^у^^ ^^а^^\ ^у^ ОуЧ^ Г^З ^'^ ^^^ Л^ (^3 

(у АбульФеда, стр. К1^Г: ^^)^ «Этотъ народъ им'Ьетъ палатки и 
хижины и отыскиваетъ м'бстности оплодотворяемый дождемъ и 
м^ста травянистый.» — Это изв'Ьстхе, конечно, относится къ тому 
времени, когда Мадьяры еще не имйли постоянныхъ жилищъ и 
питались преимущественно охотою и рыболовствомъ; ср. 8сЫб2ег, 
Несторъ, Ш, стр. 107 и сл^д и 141, и ниже примеч. 53. 

51) ^^^1 ^ж^\ у эль-Бекри ш^^^ :^%^ «(простирается) до 
земли Румской», т. е. до византшскаго государства, что одна- 
коже невг]^рно, какъ видно по сл^дующимъ за г]^мъ словамъ: 

52) Это извйст1е важно и можетъ служить къ окончательно- 
му р]^шенио одного изъ сложныхъ вопросовъ древн']^йшей в181Дьяр- 
ской исторш. Мы привели выше изв'Ёстге Константина Багряно- 
роднаго о томъ, что Мадьяры, по выселеши изъ Лебедхи, отпра- 
вились на западъ и поселились «въ тЬхъ м^стахъ, которыя назы- 
ваются Ате л ькузу»(е?^ тотсои^ тои^ ^тсоуо1ла^О[хЛои^*АтбХхои5ои). 
Но гд*]^ лежало это Ателькузу? Мн'ён1я на этотъ счетъ крайне 
разногласны: одни пом-Ёщаютъ эту страну близъ Дуная, между 

, гЬмъ какъ друг1е ее ищуть около Волги. Последнее мн*ше, столь 
решительно высказываемое Касселемъ '^), совершенно лишено 
значешя. Приводить остальньш мн-ёнгя и объяснять ихъ зд^сь не 
Зп^гЬстно; объ этомъ предметЬ довольно говорить мадьярсше исто- 



*) См. Са$8е1, Ма^уагхзсЬе А11ег1кйтег, стр. 139 и сл1Бд. и 202, 

ПрПГЁЧ. 
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рики. Мы попытаемся толысо разъяснить извйстхя Ибнъ-Даста. 
По его сдовамъ, Мадьяры жили между двумя реками, впадающи- 
ин въ Черное море, изъ которыхъ одна больше Джейхуна = Ок- 
суса = Аму-Дарьи. Подъ этими реками можно раз}'м*]&ть Дн1пръ 
п Дн-Ьстръ или Бугъ, или же Д}'най и Дн-Ьстръ. Дн*пръ, конечно, 
гораздо меньше Аму-Дарьи, но въ устьЬ онъ такъ широкъ и ве- 
личествененъ, что иностранецъ, не знающ1Й верховаго его течен1я, 
пожалуй, можетъ принять его за р-Ьку больше, ч*мъ Аму-Дарья. 
Но Ибнъ-Даста ниже говорить, что земля Мадьяръ л-Ьсиста, а 
этого нельзя сказать о стран*, лежащей между Дн-Ьпромъ и Дн*- 
стромъ, такъ какъ она крайне б^дна л1^сами. Правда, Геродотъ 
говорить ') о лесистой м-Ьстности, иХайг) р), около Днепра, но 
она, по мн^&н^ю большей части ученыхъ, находилась на л1^вомъ 
берегу этой р^^ки, приблизительно около ньш^^шниxъ Алешекъ ^). 
Остальныя страны, обитаемьш Скиеами, въ томъ числ^^ и земля 
между Дн^промъ и Дн^стромъ, уже Геродотомъ описываются 
какъ крайне б']^дныя лесами. Следовательно, Ибнъ-Даста могъ 
тутъ разуметь только страну между Дунаемъ и Ддбстромъ, ны- 
н1Бшнюю Бессарабш, въ с]^верной части которой и нын^^ нахо- 
дятся л^Бса, а прежде находились, вероятно, еще больппе. Изв-б- 
спя Ибнъ-Даста, что страна, обитаемая Мадьярами, изобиловала 
водою и всл']^дств1е того бьиа сьфа, кажется, скорбе относится 
къ стране между Дунаемъ и Дн^стромъ, ч1&мъ къ стран^^ между 
этою последнею р^кою и Дн*промъ. Другое его изв^спе, что 
одна часть страны Мадьярской смежна съ землею Эсегеловъ, 
также бол']^е согласно съ этямъ мнбтеиъ, если только в^рно что 
подъ Эсегелами онъ понималъ тарнсильванскихъ Секловъ. 

Это изв^стхе Ибнъ-Даста о ы^стЬ пребывашя Мадьяръ на- 
ходится почти буквально, но въ сокращенш, у Шукръ- аллаха, 
гд1^ еще прибавлено: «Одна изъ этихъ р^къ называется ВаФОю, 
ж другая Итилемъ, и об*! оеЬ больше Джейхуна». У Мухаммеда 



') IV, 9, 18 и сл*д., 54 и сл*д., и 76. 
^) Ср. НегоДо(., еД. Сгеагег е( Ваег, (. И, стр. 303 и ех^., 8(1. 
а1!.; НегоДо!, еД. 8(е1п, !. II, стр. 174. 
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эль-Катиба первая р']^ка называется Вакою, и тутъ прибавлено, 
что об^ он^ больше Нила и Джейхуна. У Хаджи ХалФа наконецъ 
р^ки эти называются Волгою и Дономъ ''). Оба посл^дше писате- 
ли, очевидно, заимствуютъ это изв'Ьстхе о Мадьярахъ у Шукръ- 
аллаха и перед']^1ваютъ его изв'Ёстхе произвольно; сл^Бдователь- 
но, позволительно предполагать, что и Шукръ-аллахъ приводить 
имена этихъ р^къ по собственному благоусмотр'Ёнш). Впрочемъ, 
я не знаю ни одной р1Бки, впадающей въ Черное море и носившей 
когда-либо имя ВаФа или Вака. 

53) Мадьяры преимущественно занимались охотою и рыбо- 
ловствомъ. Такъ л1Ьтописецъ Регин о (подъ годомъ 889) гово- 
рить о нихь: «Е1; ргхшо дшс[ет Раппопхогиш е1; Атагогиш воИ- 
1;ас[1пез регеггап1;ез, уепаШ ас рхБсаМопе У1с1;иш дпоИдхапшп 
дпаегКап!;». Это изв']&ст1е, правда, относится кь бол^е позднему 
времени, но и древшй мадьярсшй л^тописець, Нотарш Белы, упо- 
миная о выселеши Мадьяръ сь востока, говорить, что рыба со- 
ставляеть главнейшую пищу ихь. Воть его слова (гл. 7): аЕ( 
пшхдпаш У1аш схуйайз те1 ЬаЬНасиИ хпуепегип*, пес кЬогез Ьо- 
шшаш сошейегап!, а1; шоз ега! еогпш, §ей сагпхЬпз е(; р18С1- 
Ъп8 уе8сеЪап1пг». 

54) Некоторые мадьярсше историки предполагали уже, что 
Мадьяры между прочимь занимались и землед'&л1емь еще до по- 
селешя вь нын^^ней Венгрш, но сколько мЕк изв^^стно, это мн1^- 
ше не бьио доказываемо никакими положительньши свидетель* 
ствами. Положительный изв'Ьстхя Ибнь-Даста подтверждають это 
предположеше, вь пользу котораго говорить и собственный 
мадьярскому языку назвашя хл^^бныхь расгЁнШ; ср. Ре881ег, 
безсЫсЫе уоп ТТп^агп, ед. Е1е1П, I, стр. 84. 

§3. 

55) Собственно: «огни», то -есть, огонь во вс^xь Формахь и 
явлешяхь, вь число которыхь, можеть быть, входили и небесный 



"") 01. Наттег, 8иг 1е8 оп^. Вивзез, стр. 47, 65, 71, 108, 
124 1 130. 
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св1&тида. Мы не им^^емъ никакихъ изв^стш касательно религш 
Мадьяръ; но у народовъ, сродныхъ съ Мадьярами, мы видимъ, 
что покдоненхе огню составляло главнейшую часть религ1и; см. 
ТЬеорЬу1ак(;., стр. 286, ей. Вопп. 

У эль-Бекри мы находимъ это м^^сто Ибнъ-Даста, (у ОеГгё- 
тегу, Рга^т., стр. 12 и 22), но вместо слова оЬ^') «э^'ь- 
нир&нъх), огонь, стоить слово оЦ>'> «Аутсйнъ», идолы. Я пола- 
гаю, что иослЬтее есть извращеше перваго, и что переписчикъ, 
или даже самъ компиляторъ, написалъ обще -употребительное для 
означешя язычниковъ слово «идолопоклонники)) вместо мен^е упо- 
требляеиаго «огнепоклонники»; ср. Ге881ег, тамъ же, I, 88. 

56) По изв^ст1ямъ Ибнъ-Даста, Кархъ быль порть на бере- 
гу Чернаго моря, обитаемый Греками. Я полагаю, что это не что 
иное, какъ упоминаемый Гекатеемъ, Геродотомъ и многими дру- 
гими писателями городъ Каркинитъ или 1Саркинэ, цо которому и 
заливъ называется Каркинитскимъ. Геродотъ говорить (1У, гл. 
55), что городь этоть лежаль на берегу р'Ёки Гипакьфиса, на 
самомь конц'б южнаго скиескаго берега по сю сторону Тавриче- 
скаго полуострова. О томь, какую р*ку туть сл-Ьдуеть разуметь, 
мн']^тя ученыхь не сходятся. Но г. Спасскш и до него Мальдень 
полагають, что эта р^чка Каланчакь, текущая между Херсономь 
и Перекоповгь и впадающая вь Дн^прь несколько выше устья 
его; см. Негойо1., ей. Сгеигег е* Ваег, 4. II, стр. 416 и Спас- 
скаго, О м^^стоположеши древняго города Каркинита и объ его 
нонетахь (Москва, 1850); вь этой книге вопрось о м^стополо- 
жеши города трактуется подробно. Итакъ, мы узнаемъ изъ Ибнь- 
Даста, что городь этоть существовалъ еще вь начале X в'Ька и 
быль цв^тущимь торговьшь пунктомь. 

57) Это предложеше, отд'&ляющее предыдущее предложенхе 
оть сл^^дующаго самымь неестественнымь образомь, очевидно, 
находится не на своемь М'Ьст^, и очень можеть быть, что оно 
есть только прим^чаше читателя, попавшее, всл^дств1е ошибки 
переписчика, вь тексть, и очевидно, на неверное м-бсто. Но какь 
бы то ни бьио, принадлежитъ ли оно Ибнъ-Даста или одному изъ 
его читателей— содержаше его не совсЬмъ понятно. Мы знаемъ 
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изъ другихъ источниковъ, что сос']Бдше съ Хозарами народы ивгь 
подчинялись и платили дань и что они именно стояли въ тЁсноиъ 
союз'Ё съ Мадьярами. Впрочемъ кажется, что это показаше 
Ибнъ-Даста само по се&к — достов^Брно. Около Харькова и 
Еьш^ существуетъ валъ Каганово, а около Воронежа ?1кото- 
рые друпе валы, которые всё приписываются Хозарамъ *). И 
такъ, если они и были въ опред'&ленное время въ дружныхъ от- 
ношетяхъ съ Мадьярами, то сношешя ихъ съ этимъ народомъ 
прежде могли быть другими. Подобныхъ случаевъ, что народы 
устраивали валы на большемъ пространстве много. Какъ изв^^- 
стно, и Еышк находятся около р. Донца валы съ рвами, длиною 
въ 50 верстъ, которые были сооружены для защиты отъ наб']^- 
говъ крымскихъ Татаръ; см. вй1с[еп81ай1;,Ве18еп дагсЬВазз- 
1апй, П, стр. 226, 227, 238 и сл^д. Подобный укр^илетя въ 
большихъ разм^рахъ им^ли и Авары. Подробное описаше ихъ 
мы находимъ въ сочинеши Ое §е81л9 СагоИ 1трега1;оп8, соч. 
МопасЫ 8апда11еп813 (II, 1, въРег1;2, Моппт. бегташае, 
П, стр. 748). Сл^^довательно, возможно, что и Хозары строили 
валы и вырывали рвы въ н^которыхъ пунктахъ слабыхъ и под- 
вергавшихся нападешямъ кочующихъ народовъ; ср. Масуди, I, 
стр. 18 и сл^д., гдй говорстся о значительномъ отряди хозар- 
скомъ, который стоялъ между Дономъ и Волгою для защищешя 
дороги отъ наб^гобъ Гузовъ и Руссовъ. 

58) Греки выходили къ Мадьярамъ, которыхъ не пускали въ 
городъ; в^роятно, Греки боялись насильственныхъ поступковъ со 
стороны варваровъ. Подобную м*ру предосторожности, по н*ко- 
торывгь изв'Ёст1ямъ, употрсбляли и Генуезсше колонисты въ 
КаФ^. 

59) Масуди (II, стр. 64) говорить о четырехъ тюркскихъ 
племенахъ, къ которымъ принадлежать и Мадьяры (ср. тамъ же, 
стр. 59), что они обыкновенно меняли взятыхъ ими въ пл1^нъ 



^) См. Карамзина, Ист. госуд. Роес. I, стр. 25 и сл1^д. и прим1Бч. 
90, стр. 36, изд. Эйнгерлиига, и ЗсЬаГапк, 81аш18сЬе А1(ег(Ьшпег, II, 
стр. 64 и слФд. 
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женщинъ и д^тей на матерхи и платья шелковыя и парчевыя. 
Онъ же говорить, что Мадьяры производили набеги на зеили 
Славянъ, Франковъ и даже на Испашю. 

Сообщенное зд'Ьсь изв^стхе объ обращенш Мадьяръ со Сла- 
вянавш Шукръ-аллахъ разказьюаетъ такъ: «Мадьяры, съ одной 
стороны, и Славяне и Руссы, съ другой (у Ибнъ-Даста о послед- 
нить ничего не сказано), постоянно воюютъ другъ съ другомъ. 
Первые поб-Ёждаютъ посл^днихъ, берутъ ихъ въ пл^нъ, приво- 
дить ихъ вь Византшское государство и продаютъ ихъ тазиъ» 
(см. Наттег, тамь же, стр. 47, 108;ср. тамь же, стр. 65, 71 , 
124 и 130). И зд^сь мы им^емъ прим^^ръ обращешя поздиМ- 
шихъ авторовъ съ древними источниками, извест1Я которыхъ они 
часто переделывали и извращали. 

(къ V-й тлявЪ). 

§1- 

60) Вь прим1чал1яхъ къ предыдущимь главамъ мы старались 
собрать извест1Я мусульманскихъ писателей о т^хъ народахь, о 
которыхъ говорилось вь этихъ главахь, а отчасти и разобрать 
эти изеЬст1я критически: Въ этой и следующей гла]гЬ это невоз- 
можно, потому что извест1я Арабовь о Славянахъ и Руссахъ такъ 
обширны и разнообразны, что для передачи и критики ихъ тре- 
буется объемистый томь. Впрочемь одинь изъ бывшихь моихъ 
слушателей взяль на себя этоть трудь, и можно надеяться, что 
онъ и окончить его. Мы же, вь настоящемь случае, будемь раз- 
бирать только тЬ находимый у арабскихъ писателей тъ^спя о 
Славянахъ и Руссахъ, который могуть служить къ объяснешю 
Ибнъ-Дастовыхь показашй. Вь разборе ихъ я часто ссылаюсь 
на ШаФарика, 81амг18сЬе А11;ег1;Ьатег, и Палацкаго, 
ОезсЫсЫе уоп ВбЬтеп,авторитетъ которыхъ общепризнанъ. 
Хотя и нельзя совершенно освободить обоихь эт'ихъ историковь 
отъ упрека въ нащональнозгь пристраспи, но сочинен1я ихъ все- 
таки служать и еще долго будутъ служить основою изсл^до- 
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ваши по славянской исторш и этнограФШ. Я не считалъ свонмъ 
д'бломъ поверять йхъ источники, да и не всегда ивг1лъ возмож- 
ность къ тому. Но въ т1хъ случаяхъ, когда источниками служили 
ШаФарику показашя императора Константина Багрянороднаго, 
я пов'Ёрялъ ихъ. Критичесшй разборъ этого источника, конечно, 
завелъ бы меня слишкомъ далеко, и я не считаю себя способнымъ 
къ тому. Но полагаю, что этотъ писателъ-императоръ им^лъ 
средства и желаше говорить правду, и что сл^^довательно, сомн^&- 
ваться въ его показашяхъ или вовсе не признавать ихъ можно 
только тогда, когда имеются на то очень важный и сильный до- 
казательства. 

61)Шукръ-аллахъ, заимствовавшш малочисленныя свои 
изв'Ьстхя о Славянахъ у Ибнъ-Дасты, говорить, что разстоя- 
ше земли Слявянской отъ Печен']^жской равняется 16 днямъ 
пути; см. Гаммера, Зпг 1е8 оп§., стр. 47 и 108. Трудно 
Р'Ьшит2>, в'Ьрно-ли это изв'Ьстхе Ибнъ-Даста, или н-Ьтъ, потому 
что, вопервыхъ, границы Печенежской земли были неопрод'&ленны, 
а вовторыхъ, нельзя сказать съ достоверностью, какихъ именно 
Славянъ разум^лъ туть Ибнъ-Даста. Константинъ Багрянород- 
ный говорить, что земля Печенеговъ находится на разстояши 
одного дня пути отъ Россш: туть, вероятно, сл*дуетъ разувгЁть 
Кхевъ. Онъ прибавляетъ, что одинъ печен1жск1Й край смеженъ 
съ славянскими вгёстностями, платящими дань Руссамъ; онъ и 
называеть эти местности. Ниже мы выскажемъ мнеше, что Ибнъ- 
Дастовы извест1я о Славянахъ отчасти, кажется, относятся къ 
севернымъ, белымъ Хорватамъ, страна которыхъ простиралась, 
по мн^шю ШаФарика, отъ восточной Галицш чрезъ Карпаты до 
Исполинскихъ горъ въБогем1и; см. ШаФарика, 81а^18сЬе А1(ег- 
1Ьйтег, П, стр. 242 и сл^д. Отъ этихъ-то Славянъ, земля кото- 
рыхъ, по Константину Багрянородному (Оеасишш81г., гл. 31, стр. 
152), лежала на 30 дней пути отьЧернаго моря, и подвергалась 
набегамъ Печенеговъ, эти последше, можетъ быть, и находились 
на разсгояти 10 дней пути. 

62) Несмотря на все старашя, мне не удалось разобрать имени 
этого города, и конечно, еще меньше определить его местополо- 
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жеше, хотя бы приблизительно. Но мы желаемъ дать возможность 
разбора этого имени спещалистамъ, больше насъ знакомымъ съ 
прежними местами пребыван1я различныхъ славянскихъ племенъ, 
но не знакомымъ съ арабскимъ язьшомъ: первая буква, в можетъ 
стоять и вместо б и, можетъ быть, есть искажеше р или д. Вторая 
буква а, можетъ быть, испорченное л. Одна изъ двухъ сл^дующихъ 
буквъ { илн^', другая же или б, или т, или н; которая изъ этихъ двухъ 
бзгквъ г тш] — ^не опред'&лено. Последняя буква били т. Какъ видно, 
число возможныхъ комбинащй очень велико, и такъ какъ нельзя 
опред'Ёлить достов'брно м']^стоположен1я этого города, то я и не могъ 
разобрать его имени. Могу впрочемъ сказать наверно, что тутъ 
нельзя разум'Ёть Шевъ, потому что элементы имени этого города, 
какъ ни извращали его арабсше писатели, (обыкновенно ^ч^^^) 
все-таки вовсе не похожи на буквы, которьши гк^сь написано 
разбираемое слово: ^^^\^^ Шевъ нележалъ наразстояши десяти 
дней пути отъ земли Печен']^говъ и не находится въ м'1стности 
которая была бы подобна описываемой зд'ёсь. Не изменяя Формы 
арабскихъ буквъ значительно, мы получаемъ имя 4^1^, «Кра- 
ковъ» вм'Ёсто «^^1^. Этотъ городъ существовалъ уже въ конц'Б 
IX в'Ёка, но врядъ-ли им'^яъ тогда такое значеше, что могъ быть 
изв^стенъ арабскимъ писателямъ. 

63) Ср. Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 3, стр. 38 и прим-Ьч. 
144, стр. 52 изд. Эйнгерлинга. 



§2. 



64) Это изв-Ьстхе Ибпъ-Даста нев-Ьрно. Конечно, правда, что 
не ВСЁ Славяне занимались випод'^ххемъ, но по свид'&тельству 
Константина Багрянородиаго (тамъ же, гл. 30, стр. 145), 
были и Славяне, наприм'Ёръ, Хорваты, которые пмъ занимались 
(ср. РгаеЬп, Шп-Говгкп, стр. 28 и сл-Ьд.). Изв'Ьстно также и то, 
что Славяне вообще были преимущественно земледельцы, и что 
аземлед'&лхе», какъ выражается ШаФарикъ (81а\у. АНег^Ьитег, 
I, стр. 537) «составляло главный элементъ первоначальной сла- 
вянской жизни, которымъ определялось все прочее»; ср. Палац- 
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каго, безсЬ. топ ВбЬтеп, I, стр. 87, Карамзина, тамъ, же, I, 
стр. 38 и сл'кл. ; Макушева, Сказаше иностранцевъ о бытй и 
нравахъ Сдавянъ, стр. 118 и Аристова, Пронышленность древ- 
ней Руси, I, 5, стр. 48 — 64. Самъ Ибнъ-Даста впрочемъ ниже 
§ 5, говорить о томъ, что Славяне с^яли просо. 

65) Не совсЬмъ отчетливо написанное арабское слово, ^\ 
по моему мнЬшю, сл4дуетъ читать «улищъ», что почти тожде- 
ственно съ хорватскимъ «иИйсё», улей— Ср. Френа, ОхеаеНез!;. 
NасЬ^. йЬег Ше '\V^о1§а-Ви1§агеп, стр. 557, 569 и 546, прим. 
46, гд'Ё говорится о мёдномъ напипсЬ Болгаръ, имя котораго 

ур***^1, у Вюстенфельда ув^] ; я не берусь решить, им^Ьетъ-лп 
это какую-либо связь сь ^\ Ибнъ-Даста. 

66) О пчеловодств'Ь у Руссовъ и вообще у Славянъ см. Ари- 
стова, тамъ же I, 3, стр. 21 — 40 и Макушева, тамъ же, стр. 
120. Воскъ быль однимъ пзъ главныхъ предметовъ торговли у 
Новгородцевъ и у древныхъ Руссовъ вообще; см. Погодина, Изсл^д. 
VII, стр. 315 и сл'Ьд. и ниже прим-Ьч. 98. 

67) Известно, что Славяне усердно занимались скотовод- 
ствомъ (ср. Карамзина, тамъ же, прим-Ьч. 145; Аристова, I, 4, 
стр. 40 и сл-Ьд. и Макушева, стр. 120) и въ томъ числ*, ко- 
нечно, разведен1емъ свиней. Но Ибнъ-Даста обращаетъ особен- 
ное вниман1е на этотъ предметъ, безъ сомн'Ьнхя, потому что это 
особенно поражало и удивляло мусульманскаго писателя, ко1горому 
релипя запрещала употреблен1е свинины. 

§3. 

68) Сообщаемый зд^сь и въ сл'Ьдующихъ §§, равно какъ и 
въ § 1 3 (стр. 40) следующей главы изв-Ьстхи о погребальныхъ 
обычаяхъ Славянъ и Руссовъ, я несколько времени тому назадъ 
сообщилъ профессору Котляревскому, который обнародовалъ 
и разобралъ ихъ въ книге: О погребальныхъ обычаяхъ язычес- 
кихъ Славянъ (Москва, 1868), стр. 54 и сл*д. Онъ говорить 
(на стр. 55 и сл^д.) объ этихъ изв^^спяхъ Ибнъ-Даста сл1&дую- 
щее: «Уже при первомъ взгляд'Ё на разказъ Ибнъ-Дасты, нельзя 
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не заметить полной исторической правдивости его: такъ говорить 
можетъ то^№ко очевидецъ, или тотъ, кто записалъ показаше до- 
стов'Ёрнаго очевидца; на это указываетъ и обстоятельная, трез- 
вая передача Фактовъ, незатемненныхъ личнымъ взглядомъ, отъ 
котораго едва ли удержался бы собиратель летучихъ слуховъ, и 
еще бол^е — соглас1е ихъ съ другими свидетельствами слявян- 
ской старины». Такъ какъ въ означенной книгб трактуется о по- 
гребальныхъ обычаяхъ очень подробно и основательно, то въ 
сл'Ёдующихъ примечанхяхъ я могу ограничиться только т1мъ, что 
обращу внимаше на некоторые пункты, могущхе служить допол- 
нешемъ къ сказанному г. Котляревскимъ. 

69) Къ многочисленнымъ свид']&тельствамъ Арабовъ о сожже- 
ши покойниковъ у Славянъ я прибавляю новое, которое древн'Ёе 
вс^хъ изв'Ёстныхъ до сихъ поръ. Ибнъ-Вахш1я, разработав- 
Ш1Й книгу «о землед-блаи Набатеевъ» въ 903 году, сообщаетъ *) 
мн4ше, что гЬзга умершихъ портятъ воздухъ, и прибавлйетъ, что 
Инды, Славяне и др. по это причине сожигаютъ умершихъ. Въ 
другоиъ м'ЁсгЁ говорится гораздо подробнее о великой польз'ё 
сожжешя умершихъ, къ чему авторъ прибавл^етъ ^), что его 
удивляетъ какимъ образомъ Славянамъ, несмотря на свое неве- 
жество и незнакомство съ науками, приходило въ голову сожи- 
гать гЁла вс^хъ своихъ покойниковъ, будь они щ^ри или другаго 
зван1Я. Обычай этотъ, следовательно, былъ уже въ конце IX века 
общеизвестнымъ у Арабовъ. Извест1я другихъ Арабовъ о томъ 
же предмете сообщаетъ съ подробнымъ разборомъ ихъ Кот- 
ляревск1Й, стр. 57 — 79. 

70) Въ рукописи /^лГ^Ь , но такого слова петь въ араб- 



^) На стр. 476 принадлежащей ин'К рукописи: ^^1 аУ) ^^^у 
"^ЗТамъ же, стр. Ш8: Л%^ 1»> >• ^^^^I ^ 1^1 ^^ 
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скомъ язык^. Персидское ^^^^Г^ значить «грязь»; это слово одна- 
ко же зд'Ёсь не идетъ всААСтвге относящагося къ нему глагола 
^шкз. Итакъ, несомненно зд4сь сл*дуеть читать ,;;х5иЬ или 
^^к1Л^ ; оба эти слова означаютъ «ножъ». 

71) По поводу этого м^ста г. Котляревсюй зам^чаеть (стр. 
56): «(Грубое выражеше печали терзашемъ лицъирукъмы встр1- 
тинъ дал^^е, и въ положительныхъ свид^тельствахъ старины, и 
въ теперешнихъ народныхъ нравахъ». Тоже онъ доказываетъ и 
на стр. 1 04 и во многихъ другихъ В1йстахъ. Мы же постараем- 
ся доказать, что этотъ обычай чрезвычайно древенъ и существо- 
валъ у цивилизованныхъ и нецивилизованныхъ народовъ. Уже въ 
Пятикнияии упоминается о немъ, и танъ онъ запрещается. Такъ, 
въ книгЬ «Левитъ», XIX, 28 говорится: «Ради умершаго, не де- 
лайте нар'Ёзовъ на тЬл'Ь вашемъ!» То -же повторяется въ книгЬ 
«Второзакошя», XIV, 1 :« Сыны вы Господа Бога вашего, не де- 
лайте нар'Ёзовъ на т^л'Ь вапземъ, и не д'Ёлайте пл'Бши надъ глаза- 
ми вашими по умершимъ». Несмотря на эти запрещешя, делать 
себ*! нарезы на 'ЛхЬ при смерти родственника было общеупотре- 
бительно еще во время пророка 1ерем1И. Описывая будущее б^д- 
ств1е и одиночество жителей Палестины, онъ говорить XVI, 6 : 
«И умрутъ на земл* сей и велийе, и малые; не будутъ погребе- 
ны и оплакиваемы, и никто не д^лаетъ за нихъ нар']^овъ на се- 
б-Ё,» и т. д. Говоря дал^^е о несчаст1и Филистимляиъ, онъ воскли- 
цаетъ (X^VII, 5): «Докол-Ь будешь ты изрезываться?», то -есть, 
докол* будешь ты д-Ьлать себ-Ь нарезы въ печали? О плачущнхъ 
Израильтянахъ, пришедшихъ въ 1ерусалимъ, говорится тамъ-же, 
ХЫ1, 5, что они пришли съ остриженными бородами, въ разор- 
ванныхъ платьяхъ и «съ пар1Бзами». Исцарапьшан1е женщинами 
лица своего въ случае смерти родственника было обычнымъ и въ 
Аеинахъ, и только Солонъ уничтожилъ этотъ обычай (см. Р1и1аг- 
сЫ уИ. рагаП., 8о1оп, 21). У Римлянъ также господствовалъ 
этотъ обычай еще во время императоровъ, несмотря на всЬ за- 
прещен1Я. Уже въ законахъ ХП таблоцъ мы находимъ предписа- 
ше: «МпИегез ^епаз пе гадип(о», то -есть, женщинамъ не сл^- 
дуетъ исцарапьгаать себ'Ё щекъ (въ случае смерти кого-либо); см. 
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Скего, йе 1е§1Ьи8, II, 23 и 25. Фестъ по поводу этого -закона 
XII таблицъ зам']^чаетъ: «Сепаз гайеге ез! ипдихЬиз 8С1П(1еге 
уе1 сгиеп1аге». Это исцарапываше лица, сл'Ёдовательио, делалось 
не какими нибудь инструментами, а ногтями, что, впрочемъ, вид- 
но и изъ другихъ упоминан1Й; такъ наприм^ръ, Виргил1Й, описы- 
вая печаль Анны о смерти сестры своей, Дидоны, говорить 
(АепеИ. IV, 673): «ипдиШнз ога 80гог Гоейапз»..., то-есть, «ног- 
тями сестра обезображиваетъ себ-Ь лице». Т-Ь же слова повторяетъ 
Виргилш при оиисан1и печали Ютурны о брагЬ ея Турн* (тамъ 
же, XII, 871). Цицеронъ (Тизс, Ш, 26) называетъ царапанье 
женщинами своего лица (1асега(10 депагит), безобразнымъ ро- 
домъ траура ((1е1;е81аЬ11е ЫдепЙ! §епи8). Т-Ьмъ не мен-Ье этотъ 
обычй, повидимому, былъ общеупотребительнымъ у Римлянъ; 
такъ наприм^ръ, Овидш пишетъ жен-]^ своей (Б1е§., III, 3, 51): 
Рагсе 1атеп ксегаге ^епаз ! то-есть, «оставь же царапанье щекъ». 
Тоже говорить Делш Тибулль (Е1е§., I, 1, 67 и сл-Ьд.): 

Ти тапез пе 1аес1е теоз, зес1 рагсе зо1и113 

СпшЬиз, е1 (епепз, ВеНа, рагсе §еп18! 
то-есть: «не обижай духа умершаго и щади распущенные волосы 
свои, Дел1я, и нужный щеки!» 

О Скиоахь въ стран-Ь Герреевь, около Борпсоена, и о такь- 
называемыхъ царскихь Скиоахь Геродоть говорить (IV, 71), 
что они вь слл^а'Ь смерти царя отр-Ьзывають себ* часть ушей, 
подстригають волосы, изр-Ьзывають руки, исцарапывають лобь и 
нось и прокалывають л'Ьвую руку стрелою. Эти истязашя сами 
по себ-Ь не были, повидимому, только выражешемь печали, но упо- 
треблялись, вероятно, и потому, что Скиоы думали угодить ими 
умершимь, и часто д'Ьлалось это вь смысле релипознаго обряда. 
Гел10доръ (Ае1Ь1ор., VI, 14) говорить обь одной ЕгиптянкЬ, 
оплакивавшей убитаго .сына: «Она схватила мечь, стала имь 
быстро размахивать, взывала къ лун'Ь разными варварскими, 
слуху непонятными именами и наконецъ изрезала ^ се&к руку, и 
кровью, которую стерла лавровою в-Ьтвью, окропила костерь». 
Плутархъ говорить (СопзоЬ ай. Аро11., 22) о варварахъ, отр*- 
зывающихъ себ1^ изв^стньш части тЬла вь случае смерти кого- 

9 
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либо или иззгв'Ёчивающихъ носъ, уши и т. д., и именно орибав- 
ляетъ, что они думаютъ этимъ угодить умершимъ. Мы над'беися, 
что приведенными цитатами достаточно доказали древность этого 
обычая и трудность его истреблешя. МонограФШ объ этомъ 
обычае, которыми я однако же не могъ пользоваться, писали: 
^'1сЬтапп8Ьаи8еп , Бе согроге 8С188ип8 йдип8дие поп сгиеп- 
1;апйо, '\V^^иепЬе^5, и I. в. МхсЬаеИз, Ве шс18ига ргор1;ег 
тог1ио8 въ ОЬзеуаН. васг. АгпЬет. 1752, 8, стр. 131 и сл*д. 

72) По поводу этого м'бста г. Котляревскш, тамъ же, стр. 
56, зам^чаетъ: «Обычай собирать пепелъ сожженнаго и справ- 
лять поминки по немъ находитъ полное подтверждеше въ свид-Ь- 
тельствахъ русской «Повести временныхъ л*тъ (о чемъ дйл'Ье) *) 
и въ разсмотр1Бнномъ уже нами показанхя Оеоеилакта (стр. 
44 — 46), причемъ Ибнъ-Даста пополняетъ и уясяяетъ ихъ не- 
точности, опред'Ьляя время поминокъ и подробности обряда»; ср. 
ШаФарика, I, стр. 517 и Палацкаго, стр. 183 и сл-Ьд. 

§4. 

73) Это положительное показаше о многоженств* у Славянъ 
очень замечательно. Но есть и у другихъ писателей свид-Ьтель- 
ства о томъ же, которыми по моему мн-Ьнш, нельзя пренебре- 
гать. Палацщй (6е8сЬ. топ ВбЬтеп, I, стр. 188 и ел.) говорить: 
«Нельзя р']^шить, было ли многоженство общимъ обычаемъ, или 
просто позволеннымъ, или только терпимымъ ; чешская истор1я не 
показываетъ намъ прим^ровъ того, кром* одного : Само», первый 
король чешскш, въ первой половин^^ УН в., который, по свид']^- 
тельству Фредегара, им^лъ 1 2 женъ. Въ прим^чанхи ( 1 78) къ при- 
веденному вгЁсту Палащай зам^чаетъ, что кром* упомянутаго сви- 
д'Ётельства Фредегара, существуютъ еще два, а тмепно: 1) жа- 
лоба Забоя въ тЛсЕк того же имени въ Краледворской рукописи: 
«1 зейша дга2а пйт шёН ро рйИ ^§е1 2 ^е8пу ро Могапа» и 2) 
м4сто въ У1*а8. Айа1Ьег41(уГгеЬег,стр.78):рпта е1рппс1ра- 



*) У него на стр. 114 я ел'&д. 
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Из саиза, ргор1;ег р1иге8 ихогез ипхиз У1Г1 е1;с. Но Палацшй 
подагаетъ, что эти примеры многоженства бьип только злоупотре- 
блешенъ, которое позволяли себ^Ь лишь вельможи, подобно тому 
какъ и Каролинги вс^ им'ёли наложницъ. Макушевъ (стр. 139 и 
слйд.) приводить еще свидетельство СеФрнда, относящееся къ 
балтШскимъ Славянамъ; но СеФридъ прибавляетъ, что по край- 
ней ы^рЬ у князей одна жена только считалась законною, осталь- 
ныя же были только наложницами. Сорокъ жепъ царя Руссовъ, 
о которыхъ упоминаетъ Ибнъ-Фодланъ (уфрена, 1Ьп Гозх- 
1ап, стр. 21), очевидно, были наложницами, если только это 
нзв^стхе в'Ёрно, въ чемъ я впрочемъ сомн']^ваюсь. Казвини 
(П, стр. 415) говорить о Славянахъ, что они беруть себ-Ь по 
двадцати и бол^е женъ, и всл*дств1е этого они столь много- 
численны. Но на это показан1е нельзя обращать много внимашя, 
потому что изв'Ьст1я Казвини о Славянахъ, находящ1яся непо- 
средственно предь приведеннымь нами м^стомь, находятся и у 
Якута, который пхъ однако же относить' къ тюркскому племени 
Кеймаковь (Кумыковь?); ср. I, з. у. (^Ьш,'(^^, стр. 839. По моему 
мн^шю, для р^шенхя вопроса о многоженств'^ древнихь Славянъ 
в'^съ имйютъ только сл'Ёдующ1я показашя: 1) приведенное выше 
м4сто изь ЖИТ1Я св. Адальберта, и 2) одно м'Ьсто Нестора (у 
Шлёцера, И, 126), которое не приводится ни Палацкимь, ни 
Макушевымь. Тамь говорится, что Радимичи и Вятичи, кото- 
рыхъ впрочемъ Несторь представляеть полудикими, имЪли дв^ 
или три жены. Третье важное свпд'Ьтельство по этому вопросу 
есть изв-Ёепе Ибнь-Даста, столь определенное и приводимое имъ, 
такъ сказать, мимоходомь. Показашя Ибнь-Даста о погребаль- 
ныхь обычаяхь Славянъ, какъ доказалъ г. Котляревсшй, совер- 
шенно в^рны, а такъ какъ въ гёсной связи съ ними стоить и 
извест1е его о многоженств']^, то врядъ-ли можно сомневаться и 
въ достоверности последняго; ср. Погодина, Изследовашя, ч. 
П, стр. 368, где сказано: «славяне допускали многоженство, 
обыкновенное въ то время; впрочемъ вероятно, въ простонаро- 
дш, у каждаго мужа было по одной жене, а только у правителей 
и вельможъ бьио большое число». Этого различ1я впрочемъ изъ 
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язв^спя Ибнъ-Даста не явствуетъ; ср. также Погодина, тавгь 
же, Ш, стр. 420 и сл-Ьд. Замечательны однако же въ этомъ по- 
казанш Ибнъ-Даста слова: «Если умерш1Й тл^лъ трехъ женъ» 
и т. д. Мы скор'Ёе ожидали бы словъ; «если умершш им^^ н^^- 
сколько женъ» и т. д. Изъ того обстоятельства, что зд^сь гово- 
рится именно о трехъ женахъ, я заключаю, что таково бьио 
обьпшовенное число женъ у Славянъ, или по крайней мЬрк^ у бо- 
гатыхъ изъ нихъ, и что не было позволено или употребительно 
брать больше трехъ женъ. 

74) Связь показываетъ, что зд^сь сл^дуетъ читать ^3 вм'Ьсто 
• ^, какъ въ рукописи. И эти изв^стая Ибнъ-Даста во многихъ 
отношен1яхъ важны, на что и указываетъ г. Котляревск1Й. Онъ 
(стр. 61) спрашиваетъ, добровольною ли была смерть жены 
или Е'Ьтъ^ но самъ собственно не р^шилъ этого вопроса. По 
изв^стхямъ Ибнъ-Даста, ясно видно, что смерть была вполн1^ 
добровольною, и что только одна изъ женъ умершаго лишала 
себя яшзни, между гёмъ какъ друпя оставались въ живыхъ. Въ 
этомъ отношенш согласны съ Ибнъ-Даста и Абу-Зейдъ эль- 
Балхи, и Масуди, которые именно говорить, что смерть была 
добровольною *); первый однако же говорить о н-Ькоторыхъ 
д'Ёвицахъ, которьй^ъ сожигали по собственному желанно ихъ. 

аСпособъ, говорить Г. Котлярсвсшй, какимъ жена предаетъ 
себя смерти, то-есть, удушеше веревкой, стоить въ очевидной 
связи съ жертвенны мъ значешемъ этого д^йствхя». При этомъ 
онъ ссылается на другое м-Ьсто своей книги (стр. 36 и сл*д.), 
гд* утверждаеть, что «пов^шеше и душенхе было обьшновен- 
ньшъ способомъ принесешя жертвы». Мн^ше это подтверждается 
однимъ м'Ьстомъ Ибнъ-Дастовыхъ изв'Ьстхй о Руссахъ (§ 9, стр. 
38), гд-Ё именно говорится, что они вйшали и удушали свои жертвы, 
людей и животныхъ безъ различ1я. 



^) Истахри говорить, стр. 97. тоже. Это м1Бсто только неверно пе- 
реведено Мордтнаннокъ. Поэтому необходимо поправить и и'ёсто у г. Кот- 
ляревскаго стр. 79, строка 14 — ^16. 
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§ о. 

75) Въ рукописи оЬ^> «быки», что однако же безъ сомн'Ьшя 
неверно; сл^дуегь читать и[л^> какъ выше (IV, § 3, стр. 27) у 
Мадьяръ. И въ соотв-Ьтствующемь м'ЬсгЬ Шукръ-аллэ-ха мы 

читаеиъ: ^1^^ ^^1 ^^ ОЦ;!^? т. е. «Они (славяне) поклоня- 
ются также огню»; см. Наттег, тамъ же, стр. 48 и 108. — 
Это изв'Ьсйе, очевидно, сл^Ьдуетъ принимать также, какъ подобное 
ему показаше о Мадьярахъ; ср. выше стр. 120, прим. 55. Оно 
однако же неверно. Арабы вообще им^ли очень неясный понят1я 
объ язычеств'Ё и описывали его или какъ идолопоклонство, или 
какъ поклонен1е небеснымъ св-Ьтиламъ, или какъ огне- 
поклонство—ибо имъ были изв-Ьстны: 1) идолопоклонники, 
2) Саб1Йцы, которыхъ они принимали за поклоняюш,ихся зв-^з- 
дамъ, и 3) огнепоклонники, всл1дств1е чего они и разд^^ли 
язьггоиковъ и язычество на эти три категор1и. Но изв'ёстхя ихъ 
по этому предмету р-Ьдко им'Ьютъ действительную ц^ну. 

76) Императоръ Маврнйй (81га1е§ IV, 5, стр. 275) также 
считаетъ просо раст^Ьн^емъ, преимущественно разводимымъ Сла- 
вянами. 

77) Ср. молитву Руссовъ въ изв'Ьст1Яхъ Ибнъ-Фодлана ; см. 
Френа, 1Ьп ГозгЫп, стр. 9. 

§ 6. 

78) О склонности древнихъ Славянъ къ пляске, п'Ёшю и во- 
обще музыке свид^тельствуютъ мнопе древше писатели; см. 
Палащсаго, тамъ же, I, стр. 60 и 189, Карамзина, тамъ же, I, 
3, стр. 41 и сл^^д. и Погодина, Изсл'Ёдован1я, II, стр. 370. 
Бол^е подробное изв^стхе объ употребляемыхъ ими музыкаль- 
ныхъ инструментахъ находивгь мы, сколько мн^ изв'1^стно, только 
у Ибнъ-Даста. ОеоФилактъ и Ибнъ-Фодланъ упоминаютъ толь- 
ко о гусляхъ; см. Френа, тамъ же, стр. 14 и ср. стр. 112, 
прим. 124.Бьиобы любопытно изсл^довать музыкальные инстру* 
менты эападныхъ неславянскихъ народовъ, чтобъ узнать, были* 
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ли у нихъ музыкальные инструменты, подобные славянскнмъ. 
Если не были, это указывало бы — и по моему мв'Ьшю, оно в'Ь- 
роятно — на то, что древн1е Славяне сами Д'Ьлали ихъ, изъ чего 
можно бьио бы вывести заключенге о существоваши н1^которой 
степени искуства у древнихъ Славянъ. 

79) Ср. Палацкаго, I, стр. 69 и Аристова, стр. 79. 

80) Въ рукописи и^^/'Ц- Это слово обыкновенно им'Ьетъ 
сл-Ьд. значешя: I. отправляться ночью куда нибудь, или приходить 
ночью; ударять однимъ цредметомъ о другой, сражаться съ к-Ьмь- 
нибудь. П. открывать кому дорогу или предлагать проходъ. Ш. 
Потуплять глаза или опускать голову со стыда или горя. ВсЬ эти 

значешя, даже посл-Ьднее, не подходить; ибоздЬсь очевидно идетъ 
р-Ьчь о д'Ьйств1и радости, а не горя. Я поэтому изм-Ьняю букву 
э въ ^, всл-Ьдствхе чего слово получило значеше показанрое въ 
тексгЬ. 

81) Ни изъ этого м4ста, ни изъ подобныхъ ему не сл1Ьдуетъ 
заключать, что древше Славяне язычники в1Ьрили въ безсмертхе 
души въ нашемъ духовномъ и благородномъ смысле; такая 
в'Ёра была почти неизв-^стна даже самымъ цивилизованнымъ язы- 
ческимъ народамъ, и только древше Египтяне и Персы состав- 
ляютъ отчасти исключеше. Въ моемъ сочиненш «Восемьнадцать 
еврейскихъ надгробныхъ надписей» и т. д., стр. 165 (109 н*м. 
изд.) я указалъ на большую разницу между вЪрованхемъ въ про- 
должен1е индивидуальнаго существованхя загробомъ, при- 
чемъ люди представляютъ себ1Ь, такъ-сказать, матерхальное про- 
должен1е земной жизни, и в']^ровашемъ въ чисто духовное продол- 
жеше существован1Я души, причемъ гЬло, подвергающееся 
тл']^н1ю, совс^мъ не принимается въ соображец1е. Первое в']^ро- 
ван1е мы находимъ почти у всЬхъ народовъ, какъ у высоко обра- 
зованныхъ Грековъ и Римлянъ, такъ и у разныхъ варварскихъ 
народовъ новаго и древняго времени. Посл1^днее же есть про- 
дуктъ худейства и чрезъ посредство христ1анства сделалось 
общимъ достояшемъ всЁхъ цивилизованныхъ народовъ. Г. акаде- 
микъ Стефани доказалъ, до какой степени грубы и матер1альны 
бьии представлбн1я Грековъ о посмертномъ существоваши (см. 
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БкерЬап!, Бег аизгиЬепйе Негас1е8, стр. 17исл'Ьд.). Принимая 
это въ разчетъ, мы не им^емъ никакого права предполагать, что 
у древнихъ Славянъ были бол'Ёе высокхя и благородный понят1я о 
посмертномъ существоваши души. Да оно и р^&шительно невозмож- 
но; много-ли и нын^ найдется людей, которые могутъ представить 
себ-Ь чисто духовное блаженство посл'Ь смерти. ВсЬ свид'Ьтель- 
ства, напротивъ того, указываютъ на то, что древте Славяне 
верили въ посмертное продолжен1е индивидуальнаго суще- 
ствоваши челов-Ька, хотя и въ изм'Ьненномъ вид*. Поэтому-то они 
и снабжали покойника всёмъ г]^мъ, что нужно живому человеку: 
пищею и питьемъ, платьями, драгоц1Ьнностями и оружхемъ. Не- 
обходимымъ услов1емъ была и жена, и музыкальный инструментъ, 
чтобы не скучать. Если покойникъ былъ богатымъ и знатнымъ 
въ этомъ М1р1Ь, то получалъ и лошадей, и слугъ. О другомъ в*- 
роваши Славянъ и р^чи не можетъ быть; но в']^роваше въ без- 
смерт1е въ томъ смысл*, въ какомъ мы объяснили его, безъ 
сомн*н1я, существовало у нихъ. Показан1е же Титмара, который 
говорить, что Славяне верили, что со смертью все кончается, 
нужно такъ понимать, что Славяне считали, уничтоженхе поел* 
смерти какъ возможность, а именно какъ наказаше, или сл*дств1е 
проклят1я и гн-Ьва боговъ; см. Срезневскаго, О языческомъ 
в'Ьроваши древнихъ Славянъ въ безсмерт1е души, въ Жури. 
Мин. Нар. Пр., 1847, № 2; Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 
3, стр. 61, и прим. 233, стр. 61; Котляревскаго, стр. 86 и 
сл-Ьд. и Макушева, стр. 91 и сл'Ьд. 

Замечательно показаше Ибнъ-Даста, что Славяне считали 
смерть, МИЛ0СТ1Ю, оказываемою богомъ. Я нигд-Ь не нашелъ по- 
добнаго показан1Я, и оно, по моему мн'Ьн1ю, указываетъ на до- 
вольно чистьм П0НЯТ1Я о божеств-Ь и некоторую нежность и мяг- 
кость характера. У народовъ суроваго характера подобный идеи 
не могутъ образоваться. 

82) Подъ последними словами, очевидно, разум']^ется велишй 
князь, какъ мы и видимъ это изъ сл^дующаго §. Ясно, что въ 
предыдущемъ § речь шла объ этомъ великомъ князе, в что какой- 
то перепяечикъ ошибся и пропустилъ это предложеше. 
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Показаше Ибнъ-Даста о недостатке въ лошадяхъ у Сдавянъ, 
справедливо только отчасти. Чехи, наприм^ръ, им^ли много ло- 
шадей, такъ что он'Ь даже составляли предметъ вывоза (см. Па- 
лацкаго, I, стр. Х'бТ, и Макушева, стр. 120). Мнопе Славяне, 
напротивъ того, и древнхе Руссы первоначально постоянно сра- 
жались п']^шими и не им-кпи конницы. Ибнъ-Даста именно гово- 
рить это о Руссахъ (см. ниже, гл. VI, § 10, стр. 39) и мы это 
знаемъ и изъ другихъ источниковъ (см. Аристова, стр. 41 исл'Ёд. 
и ниже прим. 108). Видъ этихъ Славянъ сражающихся только пе- 
шими, можетъ быть, и далъ нашему автору поводъ къ мн1^Н1ю, 
что они вовсе не им'ёли лошадей. 

83) Это изв-Ьстхе не согласно съ гЬмъ, чтб мы знаемъ о воо- 
руженш Славянъ, которые им'Ьли мечи, луки, больш1е, тяжелые 
щиты и бердыши; см. Палацкаго, тамъ же, I, стр. 186; Карам- 
зана, Ист. госуд. Росс. I, стр. 34, и прим. 125, стр. 50 изд. 
Эйнгерл.; Аристова, стр. 114 и Макушева, стр. 190. Ново 
всякомъ случа-Ь Ибнъ-Даста разум1Ьлъ здЬсь только вооруженге 
простолюдина , ибо въ сл^дующемъ параграф* онъ говорить, что 
князья им'Ьли отличный кольчуги. 

ПозднЬйшш турецшй писатель второй пол. XVI в'Ька, Сип ахи- 
Задэ Мухаммедъ Эфенди говорить о Славянахъ: «!%. ^^ 

^у^\з сОЬола])^ /^5^' Лг* ^^ч ^*^ии нм-Ьютъ полное вооруже- 
ше, кольчуги, шлемы и мечи»; см. СЬагто!, КеЫюп с1е МазоиШ 
е1;с стр. 360, 364 — гд-Ь О^А^) переведено неверно — и ср. 
Ли. стр. 402. О топорахъ и обоюдоострыхъ м'Ьчахъ, какъ пола- 
гаетъ Шармуа, зд'Ьсь не говорится. 

При этомъ случа*]^ я позволяю себ*]^ сообщить еще одно древ- 
нее свид'Ётельство о Славянахъ, въ которомъ находится показаше 
и о вооружен1и ихъ. Такъ какъ источникъ этотъ еще не изв'б- 
стенъ нашимъ русскимъ историкамъ, то я приведу все м'Ьсто. 

Хоаннъ, епископъ Эфеса, изъ секты монофизитовъ, современ- 
никъ императора Юстишана, написалъ церковную исторхю на си- 
ршскомъ язьисЁ, въ трехъ частяхъ, изъ которыхъ последняя, къ 
сожал^шю, не дошедшая до насъ вполне, издана Кюретономъ 
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въ 1853 году *). Въ шестой книге этой части, обнимающей исто- 
рш) съ 536 года по 586, находятся дв')^ главы о Славянахъ(25-ая 
и 48-ая); но къ сожал']^н1Ю, только первая изъ нихъ дошла до 
насъ. Назваше этой главы сл'Ьдующее: «О народ'Ё Славянъ 

(а1А|о\пгп|, Асклаваину) и опустошен1и, которое они производили 
во 6рак1и въ третш годъ царствован1я императора Тиверхя». За- 
глав1е второй главы ^), которая до насъ не дошла, следующее: 

«О завоеваши и опустошеши земли Славянской» (|1 |о\ппп|, 
Асклавина). Вотъ переводъ сохранившейся главы ''). 

«На трет1й годъ по смерти императора Юстишана и царство- 
ван1Я Тивер1я Поб^доноснаго (то-есть, въ 581 году) выступилъ 
проклятый народъ Славянъ и производилъ наб']^ги на всю Элладу, 
местности Солуня и всю 0рак1Ю. Они завоевали много городовъ 
и укр^пленныхъ м4стъ, опустошали, жгли, грабили страну и овла- 
д'Ьли ею. Они поселились въ ней безъ страха, какъ будто она имъ 
принадлежала. Это продолжалось четыре года, то-есть пока импе- 
раторъ былъ занять войною противъ Персовъ и посылалъ вс& 
свои войска на востокъ. Поэтому Славяне им'&ли полную власть 
въ стран*]^, поселялись тамъ и распространялись, пока Богъ не 
низвергъ ихъ. Они опустошали, жгли и грабили до внешней ст^ны 
(Константинополя). ВсЬ императорскхя стада, несколько тысячъ 
головъ, и ВСЁ друг1я всщи грабили они. Даже до нын'Ёшняго 
времени, то-есть, до 895 года (эры Селевкидовъ = 583 по Р. X.) 
живутъ, сидятъ и покоятся они въ римскихъ провиншяхъ, безъ 
заботы и страха, грабя, убивая и поджигая, такъ что они бога- 
тЬли и прхобр^тали золото, серебро, стада, лошадей и много ору- 
Ж1я. Они выучились и вести войны лучше Римлянъ, они, эти глу- 
пые люди, которые не дерзали показываться вн^ л^совъ и въ не- 
л^систыхъ м'Ёстностяхъ и не знали, чт5 такое оруж1е. Кром-б 
двухъ или трехъ дротовъ» (Хоуха^ьа) (они не им*ли оружхя). 



\ 



\ 



*) Заглав1е этого издан1я: ТЬе (Ыгс! раг( оГ (Ье есс1е$1а$(1са1 Ь1$(огу 
оГ Мп ЫзЬор оГ ЕрЬезаз. ОхГогЛ, 1883. 

^) До насъ дошло оглавлеше всего соч1иен1я. 
^) ЕД. Саге(оп, стр. 402 и сл'Кд. 
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Последнее показаше, можетъ быть, преувеличено; но во вся- 
комъ случа-Ь мы видимъ пзъ него, что оружхе н'Ькоторыхъ сла- 
вянскпхъ племенъ первоначально было очень простымъ, и что они 
съ течешемъ времени привьюли къ употреблешю другаго оруаия. 

§7. 

84) Вопервыхъ, я ссылаюсь на предпоследнее прим^Ьчаше, 
гд1Ь высказано мн'Ьр1е, что въ предыд}^щихъ изв1Ьст1ЯХЪ въ од- 
номъ м-ЬсгЬ всл'Ьдствхе ошибки переписчика пропущено 
предложен1е, въ которомъ говорилось о велпкомъ княз']^. Къ 
этому, къ сожал'Ьнхю^ не сохранившемуся м1Ьсту относятся слова: 
«Помянутое выше лице» и т. д. 

Имя ^^^, «жупанечъ», я разобралъ съ помощью коньектуры, 

ибо это слово, встр'Ьчающееся три раза въ нашемъ текстЬ, иска- 
жено тремя различными способами^ На первомъ м'к;!^ сдйланъ 

изъ этого слова арабск1й глаголъ р^ ; глаголъ этотъ, означающШ: 
«онъ коронуется», самъ по себ* конечно даетъ смыслъ, но изъ связи 
явствуетъ, что зд^сь р-Ьчь идетъ толысо о нам^стник'Ь, который 

т 

не могъ быть коронованъ.. На второмъ м^сгЬ у^, «Сутдж» и 

на третьемъ у^ «Субдж» *). Это м-Ьсто Ибнъ-Даста въ сокра- 

щенномъ вид* передано поздн-Ьйшими писателями, у которыхъ упо- 
мянзтое имя встр-Ьчается въ сл-Ьдующихъ Формахъ : Въ сочине- 
нш Моджмель-эт-Таварихъ, ^) и у Шукръ-аллаха >{/--, 

«Срндж», у турецкаго писателя Мухаммедъ-эль-Катиба^у», 

«Шупдж», у Хаджи -ХалФа ^^, «Субх» *). Если сопоставить 

*) У Арабовъ н'№> буквы п; они также обыкноненно пропускають 
большую часть гласвызгь, особевно же короткгя п те, на который не па- 
даетъ ударен1е. 

^) Объ этомъ сочднен{н сх. ниже стр. 141 прни. с. 

') См. ВЮЬ88оп, Ьез реирК йи Саис. стр. 239 и сЛ^д. иНаттег, 
тамъ же» стр. 48, 6оЛ1, 108, 124 н 130. Сл1дуетгь ^яЛппь,тю 

« 

въ рукопосагъ почти невозможно раипатъ ^^ бх, от*""»» У ^^*'> ?^- 
нымъ образомъ часто см^шпаютса буквы ^» у, «, м ^^ 9^ 
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всЬ эти Формы «У^, /^г**' У^' ^Т* ^ Л^*'' ^^^ почти безъ 
коньектуръполучаемъФорму -й^^ «Субндж», т.е. Субанеджъ, 
1ЙИ ^^5 «Супнч», т. е. Супане^ъ; эти дв* Формы въ араб- 

скомъ обыкновенно выражаются т1^ми же буквами и означаютъ 
«жупанечъ» или «жупаничъ». Объяснеше этихъ двухъ 
Формъ, вместо обыкновенной «жупанъ», я предоставляю слави- 
стамъ. 

Приведенное зд'Ьсь показанхе о жупанахъ и отношен1яхъ ихъ 
къ царю совершенно в-Ьрно. Изв-Ьстно, что у многихъ сла- 
вянскихъ племенъ существовали такъ-называемые жупаны. 
Вся страна разделялась на округи, жупы, и въ глав'6 каж- 
дой жупы стоялъ жупанъ, высш1Й чиновникъ, которому под- 
чинялось изв-Ьстное число нижнпхъ чиновниковъ. ВсЬ жупаны, 
конечно, подчинялись князю и были н-Ькоторымъ образомъ его 
нам-Ьстниками. Въ каждой области или жуп-Ь былъ укр-Ьпленный 
городъ или кр-Ьпость, гд*, в-Ьроятно, и было жилище жупана. Но 
такъ какъ эти укр-Ьпленныя м-Ьста въ военное время служили 
уб*жищемъ сельскаго населен1Я, то они, в-Ьроятно, лежали въ 
центр* каждой жупы. Такъ, в-Ьроятно, и сл-Ьд^^етъ понимать по- 
казан1е Ибнъ-Даста о томъ, что жилище жупана находилось въ 
самомъ центр'Ь земли Славянской. Это показанхе очень важно, 
потому что имъ доказывается существован1е жупановъ уже въ 
IX в^к^^, какъ и полагали, не ш^^ однако же возможности дока- 
зать эту догадку положительнымъ свид-Ьтельствомъ; ср. Палац- 
каго, тамъ же, I. стр. 174 и Карамзина, тамъ же, I, 3, стр. 
45, и прим-Ьч. 170 и 171, стр. 55 и сл-Ьд. 

Имя «Святопълкъ» мы также получили съ помощью малень- 

кой коньектуры. Въ рукописи стоять буквы О»^-, «СвИт» и за 
ними сл-Ьдуютъ 1буквы <^и, «млк». Посл'Ьдн1я обыкновенно про- 
износятся «маликъю и означаютъ царя; но это т}тъ не даетъ 
смысла. Я поэтому твердо уб-Ьжденъ, что первоначально въ ру- 
кописи стояло: АЬ %1^^уш аСв11тблк»; но какъ буквы ^, (У и *, л 
въ арабскомъ письм-]^ очень похожи другъ на друга, то перепис- 
чякъ сд'Ьлалъ изъ непонятнаго ч^, «блк», очень известное ч511#. 
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вмлк»=маликъ — царь, итакъизъ ^^[^О^у*', «Св11тблк»обра- 



зевалась Форма оХо11-^^, «Св11тмлк», и потомъ «Свит млк» 
то-есть «царь Святъ». Поздн'Ьйшхе мусульмансие историки, 
какъ мы увидимъ ниже, пропускали слово «^Ше, «млк», которое 
они справедливо считали лишнимъ, и писали : царь Славянъ назы- 
вается «Святъ». Мнопе орхенталисты, между прочими Френъ и 
Шармуа, тщетно старались объяснить это имя. Бпрочемъ, воз- 
можно и то, что мусульманинъ, отъ котораго исходить это по- 
казаше. самъ изм^нилъ въ к^и, «млк» посл^^дн^й слогъ имени 
«Святопълкъ», или потому что произношеше его бьыо ему труд- 
но, или потому что онъ неверно слышалъ его. 

Не можетъ быть никакого сомн'ён1я въ томъ, кто именно бьиъ 

этотъ царь (^и^^^, «Святблкъ». Это общеизв']^стный моравскш 
велик1Й князь Святоплукъ, сильн'Ьйшш государь своего времени, 
который возвелъ Моравское государство на самую высокую сте- 
пень процв'Ётанхя, и имя котораго было славно отъ крайнихъ гра- 
ницъ Гермаши до Константинополя; онъ умеръ въ 894 году и 
оставилъ своимъ сыновьямъ великое основанное имъ государство. 
Исторш его см. у Палацкаго, I, стр. 125 — 149. Ибнъ-Даста 
пишетъ посл'Ьднш слогъ его имени безъ гласной, потому что его 
такъ обыкновенно и произносили; въ такомъ же вид'Ё находимъ 
мы это имя и вълатинскихърукописяхъгд']^ пишется «2мга1ор1к»''), 
безъ гласной въ посл'Ьднемъ слогЬ. Славяне, употреблявшхе греко- 
славянскую азбуку писали то имя: Святоплъкъ = Святопълкъ. 
По моему мн'Ьн1ю, Ибнъ-Даста, слыхавшш о Святоплук'Ь, ве- 
роятно, хотЬлъ сказать тутъ только то, что славянсмй государь, 
о которомъ вообще знали и слыхали, носилъ имя Святоплукъ или 
Святопълкъ, но можетъ быть, и не желалъ сказать, что всЬ сла- 
вянск1е князья носили это имя. Впрочемъ, очень можетъ быть, что 
Ибнъ-Даста дМствительно полагалъ, что вс)^ славянсше князья 
назывались такъ. Поздн^йшхе мусульманскхе историки, правда, 
понимали изв'§ст1я Ибнъ-Даста въ посл1^днемъ смысл^&. Мы нахо- 



^) См. Палацкаго, I, стр. 174, прим. 156. 



К0ММЕНАТАР1Й, ПРИМ-ЁЧАШЕ 84. 141 

димъ у мусульманскихъ нсторикахъ н'ёсколько прим'йровъ того, 
что они принимали часто повторяющееся имя государя за собира- 
телшое имя всЬхъ государей странъ, въ которыхъ оно встреча- 
лось. Такъ наприм^ръ, Масуди (I, стр. 359) говорить, что всЬ 
испанскхе короли до нашеств1я мусульманъ носили имя ссЛодерикъ» 
(то-есть, Родерикъ), Ибнъ-Хордадбехъ говорить*), что цари пер- 
сидсюе носили имя Кесра (то-есть Хозроэсь), цари Рума (Ви- 
зант1и) «Кайсаръ (т. е. Цезарь) Басилш»^и т. д. 

Показаше Ибнъ-Даста о жупане и Святопьлк^ перешло, не 
знаю какимь образомь, въ персидское историческое сочинеше подъ 
заглавхемъ «Моджмель-эть-Таварихь» ^), сочиненное вь 520 
(1125 г.) "") Первое имя бьио искажено въ У^, «Сундж», а 
посл^дшй слогь втораго, какь выше сказано, быль пропущень. 
Изъ этого же сочинешя показаше это перешло въ иозлдЬшпее 
персидское историческое сочинеше, изъ котораго два турецше пи- 
сателя взяли его вь свою очередь. Бс% четыре писателя искажали 
эти имена по другому способу. Такь ивш Святопьлкь, сь опуще- 
темъ посл'Ёдняго слога, звучить с!^^, «св.т» вь Моджмель- 
ет-Таварихь; у Шукръ-аллаха ^1-^^, «Свит»; у Мухам- 
медъ эль-Катиба «1^^^, «Свист» и у Хаджи ХалФЫ 
даже ^1^^^**) Србт&в ^). Доссонь, Френь и Шармуа ®) ста- 
рались объяснить эти имена; Френь сравниваль ихь сь с(8а(га- 
ро8» и «Сов'Ьтникъ», а Шармуа сь «Свентичемь» и «Святи- 



•) Доигпа! аз., 1865 года, 1. V, стр. 43; ср. стр. 256 и сл-Ьд. 

^) Авторъ дтой КНИГЕ, нав'Ьрно, не зналъ объ Ибнъ-Даста. 

*) Имя автора нензв'Ёстно; см. Доигпа! А$1а(., 1841, (, XI, стр. 
136 I сл'Ьд. 

^) См. Доссона и Гаммера, тамъже. (1гЁдуетъ впрочемъ зам'Ьтить, 
что Гаммеръ при вс1бхъ своихъ заслугъ ко восточной литератур'Ь, не 
совсФмъ надежденъ и что въ поздн'Ьйпшгь рукооисяхъ легко можно при- 
нимать ^*м. за а^^ииш^ и Т д. 
•у -у 

*) См. 0'ОЬ$8оп, Ье$ реир1е5 (1и Саисазе, стр. 239 и сл'Ьд.; 
РгаеЬп, 1Ьп Розгкп, стр. 46 и СЬагто!, ВеЫш (1е МавоисИ е(с. стр. 
394 I ежи. 
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чемъ». Втораго имени они, конечно, не могли объяснить, потому 
что иосхЪлдш сдогъ былъ пропущенъ. Но касательно перваго 
имени, которое у Ибнъ-Даста также искажено, очень естествен- 
но сравнивать его съ именемъ жупанъ, чт5 тутъ и есть един- 
ственно в1Ьрное. 

85) Это показан1е хотя и странно, но все-таки не вполн* вы- 
думано. ВульФстанъ, писатель второй половины IX в*ка, раз- 
сказываетъ сл1Ьдующее о предкахъ Пруссовъ и Латышей: «Царь 
и богат^йш1е пьють лошадиное молоко, а бедные рабы пьютъ 
медъ» (см. ШаФарика, II, стр. 670 и 671, прим. 4). Подобное 
ложно понятое показанхе, вероятно, подало поводъ Ибнъ-Даста 
или его источнику къ разсказу, что царь Славянъ питался только 
лошадинымъ молокомъ. 

86) Трудно решить, какой городъ зд-Ьсь разумеется. Если 
не обращать внимашя на Д1акритическ1я точки, который очень 
Р'Ёдко ставятся правильно надъ иностранными именами, группу 
буквъ имени этого города: V«^I^^^ можно было читать С»!^^, 
«Хорвагь» и разуметь первоначальную родину б^лыхъ Хорватовъ, 
которая простиралась отъ восточной Галищи до чешскихъ Испо- 
линскихъ горъ. Нельзя удивляться тому, что у восточнаго писа- 
теля имя страны принималось за имя города. Арабское имя 
^^^^'^у «Джервабъ», можетъ быть также искажешемъ имени 
^Ьу^} «Моравъ», то-есть, Морав1и, для чего стоить только нез- 
начительно изменить одну букву. Впрочемъ, очень возможно, что 
это имя есть искаженге изъ*!-^^!^, «Градист'а», подъ которымъ, 
можетъ быть, разум']^лся городъ «НгасИз^зе» называемый ньш')^ 
Градищемъ. Городъ этотъ, называвшшся прежде Велеградомъ, 
уже въ IX в. былъ очень нзв'Ьстенъ и былъ столицею Рости- 
славу и Святоплуку и м^стопребывашемъ арххепископу Мееодш 
(см. ШаФарика, П, стр. 501). 

§ 8. 

87) Кто тутъ не узнаетъ столь древняго способа топлшя 
русской бани? Сл^дуеть притовгь вспомнить о легенд'б о святомъ 
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Андре'1 у Нестора (Шлёцеръ, П, стр. 96), гд'Ь описьгоается 
такая же баня. Вопросъ только въ то&гь, основьгоается ли это 
показаше на ошибке , такъ что Ибнъ-Даста или его источникъ 
сд']^али изъ бань зимнее жилье? Были ли, дМствительно, славян- 
СК1Я племена, которыя зимою жили въ жилищахъ, подобныхъ 
тбмъ, которыя опнсываетъ Ибнъ-Даста? Р-Ьшеше этого вопроса 
я предоставляю знатокамъ славянскихъ древностей. Но кажется, 
что нельзя прямо отвергать изв-бстхе Ибнъ-Даста, такъ какъ древ- 
ше Славяне не ум4ли устроить себ-Ь теплые дома; ср. Карам- 
зина, тамъ же, I, 3, стр. 40 и сл^^д. изд. Эйнгерлинга. 

§9. 

88) Въ рукописи: <1^|1» ^л ^>I; зд'Ьсь н-Ьтъ дополнешя; а 
поэтому полагаю что поел* -^^ пропущено <и1о, всл-Ьдствхе чего 

изм-Ьнили въ <и^^. Очевидно что зд-Ьсь сл'Ьдуетъ читать 

89) Подобнаго ноказан1Я о налог-]^, состоящемъ изъ платья, 
сколько мн'Ь известно, н'Ьтъ въ славянскихъ лсточникахъ. Но 
ИЗВЕСТНО, что славянсйе князья получали вм1Ьсто подати — мате- 
рш, такъ называемый «паволоки». Это, можетъ быть, и дало по- 
водъ къ показашю Ибнъ-Даста. 

90) Наконецъ представляются еще два вопроса: 1) откуда 
Ибнъ-Даста или его источникъ взялъ эти показашя о Славянахъ? 
и 2) къ какимъ Славянамъ относятся они? 

Арабы могли получать изв'ёст1я о Славянахъ изъ двухъ м'ёстъ: 
1) изъ Константинополя, куда часто приходили мусульмансше по- 
сланщл, и гд']^ часто находились въ пл'Ёну Арабы ^), которые 
тамъ могли им-Ёть сношешя со Славянами; Славянъ же, всегда 
много было въ Константинопол'Ё; 2) изъ Итиля, столицы Хозаръ 
при усть-Ё Волги, потому что тамъ постоянно жили мнопе Руссы 



*) Мы заи1№ш1 выше (стр. 11), что Ибнъ-Даста даеть подробное 
ошсаше Константинополя по разказу одного Араба, находившагося тамъ 
п 1и№у. 
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и друпе Славяне, им'Ёвш1е даже своего судью (см. МазоисЦ, П, 
стр. 9 и 11). Ибнъ-Даста, хотя самъ бьмъ Перс1анинъ по всей 
в']^роятности, и жи^гъ въ Саманидскомъ государств'^, стоявшемъ 
въ оживленныхъ торговыхъ сношешяхъ съ землями Болгаръ и 
Хозаръ, но конечно , могъ получать свои съ^л'Ьтя о Славянахъ 
посредственно или непосредственно и изъ Константинополя. Вто- 
рой способъ самъ по себ* в^роятн-Ье, и одно обстоятельство, по 
нашему мн^н1Ю, положительно указываетъ, что онъ получилъ свои 
св'§д'Ьн1Я изъИтиля: д'Ьло вътомъ, что онъпередаетъ имя Свято- 
плука такъ, какъ его произносили только сЬверо-восточные Сла- 
вяне, то-есть СвИтплк = Святопълкъ. Друпе Славяне произно- 
сили его или аСвентоплукъ» какъ видно изъ Константина Багря- 
нороднаго гл. 13, стр. 81, гл. 40, стр. 174 и гл. 41, стр. 175, 
или же «Сватопулкъ». Столь отчетливая передача имени, звуча- 
щаго такъ странно въ ушахъ Араба или Перс1янина, по моему 
мн]^Н1Ю, указываетъ на то, что эти изв^ст1я были собираемы и 
писаны непосредственно по показашямъ сЬверо-восточныхъ Сла- 
вянъ, и не проходили чрезъ мнопя руки. 

Если эти показан1Я принадлежать северо-восточному Славя- 
нину, то они, в'Ьроятно, и относятся къ одному изъ сЬверныхъ 
славянскихъ племенъ. Но какое племя зд^сь разумеется? Имя 
Святоплука ясно указываетъ на Моравхю, потому что въ конце 
IX века не было никакого знаменитаго славянскаго князя этого 
имени, кроме моравскаго. Кроме того и жупаны, о которыхъ го- 
ворить Ибнъ-Даста, ясно указывають на то, что туть не можетъ 
быть речи о русскихъ Славянахъ. Но собственная Морав1я ле- 
жить на разстояши более чемъ десяти дней пути, то-есть, около 
350 версть отъ земли Печенежской, на сколько бы мы ни ото- 
двинули бы границы сей последней на .западъ. Есть два средства 
объяснить это обстоятельство: 1) Можно было бы полагать, что 
Ибнъ-Даста собиралъ свои известхя о Славянахъ отъ разныхъ 
лицъ, и что поэтому его показашя относятся не къ одному опре- 
деленному племени, но отчасти къ моравскимъ, отчасти къ дру- 
гимъ Славянамъ, жившивгь недалеко отъ Печенеговъ. 2) Можно 
было бы предполагать, что все эти показашя относятся къ одному 
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славянскому племени, и что зд'Ьсь щдеп 0|«. ^ V 
надлежавшихъ къ государству Святои!'^^^ м^ 
(пран^Б, которая находилась значкгельяо 
Въ посл'Ёднемъ сл}'ча']^ мояшо разуметь там^ 
б1^ыхъ Хорватовъ , страна которыхъ, какъ узшь 
простиралась отъ восточной Галицш до чеакшвшь 1уул., ^^^ 
страна, по мн'Ьшю Палацкаго (I, стр. 140 м сл1^^^ д4уицд| 
принадлежала къ государству Святоплука, смежному «^ мф% ^ 
Болгарскимъ государствомъ , а потому обнимавшему ш Г 1Л1 | 
шнюю Галищю. Нопротивъ этого предположешя тощ/лм^^ ^^ 
казаше Ибнъ-Даста, что земля Славянъ бьиа равнина; % Гмт^ 
щю нельзя называть равниною. Единственно верное мн^ак 1^ 
что показан1я Ибнъ-Даста относятся частью къ моравскииъ Слк 
вянамъ, частью къ Славянамъ, жившимъ на разстоянш около '660 
верстъ на западъ отъ Печен']^говъ. 

КЪ глав16 \Ьй. 

§1. 

9 1 ) Мы находимъ у Арабовъ довольно много изв^^стШ о Рус- 
сахъ; но эти изв'Ьстгя г1мъ перепутанн'Ье, ч^мъ они поздн']^е. Бо- 
л1&е древн1я изв^^стхя, каковы наприм1&ръ, свид'&тельства Ибнъ- 
Ховдад бвха, Ибнъ-Фодлара, Ибнъ-Даста и Масуди, трезвы и во- 
обще в'брны. Но какъ ИЗВ1&СТН0, ъ&к вообще средневековью по- 
казашя объ иностранныхъ народахъ, никогда не бываютъ свобод- 
ны отъ недоразум^шй и неточностей, кЬжь бы они ни были пере- 
даваемы, восточными или западными писателями. Если бы позд- 
н^йппе писатели просто переписывали извест1Я древн^^йшихъ, мы 
были бы имъ очень благодарны, такъ какъ посл'&дше намъ- не- 
всегда доступны и частью пропали въ течете времени; но позд- 
н^^йш1е, по большей части, псредаютъ намъ только извлечешя, 
который часто крайне небрежны и переполнены ошибками всяка- 
го рода; изъ различныхъ назвашй одного и того же народа они 
делаютъ различные народы и см^шиваютъ извест1я древн^йдия 

10 



\ 
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И поздн^^йпия: такъ, наприм^^ръ, какой-нибудь геограФъ, по1учивъ 
язв'кте объ изменившемся геограФическомъ положеши народа, 
говорить о новомъ его м^стожительствгЬ и новыхъ его границахъ; 
позднЬйппи же геограФы, не отличая ихъ отъ старыхъ границъ, 
перем^щаетъ м^^ожительства бывшихъ съ ними смежныхъ на- 
родовъ въ друпя м'Ёстности. Дал^&е, если одинъ изъ первыхъ 
ге(НфаФОвъ говорить, что Весь живеть близь источниковь Волги, 
то позднЬйппе геограФЫ, принимая Каму за Волгу, пом^щаютъ 
ее у горь уралскихь. 

Прежде было невозможно понимать арабск1я изв'кгт1Я о Рус- 
сахь, какь и вообще о сЁверныхь народахь, потому что были 
изв']^стны только позднМшхе писатели. Нын'ё же мы им'йемь воз- 
можность обьяснить себ'Ь эти изв']^ст1я; необходимо только для 
этого строгая критика. Сл^дуеть разобрать хрон9логически всё 
извест1я, доказать зависимость одного источника отъ другаго, 
определить географическую терминолопю и взгляды каждаго писа- 
теля и изсл^довать причины ошибокь позднейшихь авторовь, ибо 
часто даже ошибки ведуть нась кь познашю истины, если мы 
раскроемь причину и источникь ихь. 

Якуть вь начале своей статьи оРуссахь*) сообщаеть намь, 

«^ • - ° 

отъ имени Мукаддеси, некоторыя находящ1яся у Ибнь-Даста 
извест1Я о нихь, не безь недоразуменш и искаженш, и у него-то 
заимствованы они позднейшими писателями. Я пользовался зна- 
менитьшь геограФическимъ сочинешемь Мукаддеси, подъ загла- 
В1емъ ^Ы) ^1**»), «Ахсань-эт-Текаспмъ» (Мз. Зргеп^ег. въ 
Берлине, Ля 5, а), которое справедливо высоко ценится Шпренге- 
ромь, но не наш^ль вь немь места, прнведеннаго Якутомь отъ 
имени Мукаддеси. Можно даже утверждать положительно, что 
такого места никогда и не было вь его сочинеши ; ибо Мукадде- 
си говорить вь предислов1и ^), что будеть повествовать исключи- 

*) Въ своеиъ географическомъ стовар*, II, стр. ЛГг*, 8. V. ^^^^^^ н 
РгаеЬп, 1Ьп Го821ап, стр. 1. 



^)Стр. А:^Ш ^и О^ ^^ ^^^ ^^'И ЯХЬ ^1У^^^^ 
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телдо о мусудьманскихъ странагь в упоминать только о гЬхъ 
вгЬстахъ въ странахъ немусудьианъ, гд'б жнвутъ мусульмане. 
Итшъ, онъ не им^^хь нам^решя говорить о Руссахъ. Мукаддесн 
въ предислов1и и говорить о своихъ предшественникахъ: Абу-Аб- 
даиах'Ь эдь-Джейхани, Абу-гЗеид^ эль-Балхи, Ибнъ-эдь-Факпх^ 
дль-Хамдани, эль-Джахптз^ и Ибнъ-Хордадбег6« и критикуетъ 
труды ихъ по части геограФ1и; объ Ибнъ-Даста же онъ не упо- 
мннаетъ, и, кажется, не зналъ его. Поэтому я полагаю, что ни 
Мукаддеси, а другой какой-нибудь писатель позаимствовалъ у 
Ибнъ-Даста изв^епя о Руссахъ, приведенныя Якутомъ отъ име- 
ни Мукаддеси, и что Якутъ, всл'Ьдств1е ошибки, приписать ихъ 
Мукаддеси. Д'Ьйстввтельньшъ источникомъ Якута, можетъ быть, 
былъ эль-Бекри, единственный изъ извЬстныхъ мн^& арабскихъ 
писателей, который, наверное, пользовался Ибнъ-Даста и сооб- 
щаетъ намъ его изв'ёспя, хотя обыкновенно въ значительно со- 
кращенномъ вид^ и въ см^шети съ изв'&спями, взятыми изъ дру- 
дихъ источниковъ. Такъ было и въ данномъ случае. 

92) Все это м*сто передаетъ намъ Якутъ *) въ сл^^дуюпцIxъ 

краткихъ словахъ : « Они (Руссы) живутъ на нездоровомъ (дл^^, 

ат1!гаЬ1аЬ») остров*, окруженномъ озеромъ». Френъ полагаетъ 

(прим. 10, стр. 47 и сл-Ьд.) что 1о, , а\1гаЪ1аЬ1» есть искаженное 

имя обитаемаго Руссами острова и прпнималъ его за искажеше 

имени Даши. Это — очень остроумное и соблазнительное, но вм*- 

стЬ съ тЬмъ и опасное предположеше, неверность котораго ясно 

выходить изъ полнаго м*ста Ибнъ-Даста. Да остерегутся впредь 

русск1е историки, желающ1е пользоваться Ибнъ-Фодланомъ, какъ 

источникомъ для русской исторхи, отыскивать островъ ваб1Я, 

будто бы обитаемый Руссами ^). 

Но, такъ какъ невозможно разум'Ёть туть островъ Данио, 

спрашивается: что же это за лесистый и болотистый островъ, 

простираюпцйся приблизительно на 100 верстъ? Этого я не знаю 



'') Таиъ же и у Френа, 1Ьп Го821ап, стр. 1 и сл1|д. 
^) Ср. Кги^, РогзсЬап^еп ш <1ег акеп безсЫеМе Ви881апЛз, II, стр. 
470 и 476, прим. издателя. 

10^ 
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чемъ». Бтораго имени они, конечно, не могли объяснить, потому 
что посл'Ьднтй слогь былъ пропущенъ. Но касательно перваго 
имени, которое у Ибнъ-Даста также искажено, очень естествен- 
но сравнивать его съ именемъ жупанъ, чт5 тутъ и есть един- 
ственно в'Ьрное. 

85) Это показан1е хотя и странно, но все-таки не вполне вы- 
думано. ВульФСтанъ, писатель второй половины IX в*ка, раз- 
сказываетъ сл-Ьдующее о предкахъ Пруссовъ и Латышей: «Царь 
и богат^йшхе пьють лошадиное молоко, а б'Ёдные рабы пьютъ 
медъ» (см. ШаФарика, II, стр. 670 и 671, прим. 4). Подобное 
ложно понятое показан1е, вероятно, подало поводъ Ибнъ-Даста 
или его источнику къ разсказу, что царь Славяпъ питался только 
лошадинымъ молокомъ. 

86) Трудно решить, какой городъ зд'Ьсь разумеется. Если 
не обращать вниман1я на Д1акритическ1я точки, который очень 
Р'Ьдко ставятся правильно надъ иностранными именами, группу 
буквъ имени этого города: ^^^ можно было читать о1^_>, 
«Хорвагь» и разуметь первоначальную родину б^лькъ Хорватовъ, 
которая простиралась отъ восточной Галивди до чешскихъ Испо- 
линскихъ горъ. Нельзя удивляться тому, что у восточнаго писа- 
теля имя страны принималось за имя города. Арабское имя 
<^1^^», «Джервабъ», можетъ быть также искажешемъ имени 
'^1^^, «Моравъ», то-есть, Морав1и, для чего стоить только нез- 
начительно изм-Ьнить одну букву. Впрочемъ, очень возможно, что 
это имя есть искажеше изъС-^^!^, «Градист'а», подъ которымъ, 
можетъ быть, разумелся городъ с(Нга(1181]е» называемый ньш'ё 
Градип^емъ. Городъ этотъ, называвшшся прежде Велеградомъ, 
уже въ IX в. былъ очень изв'Ьстенъ и былъ столицею Рости- 
славу и Святоплуку и м'1стопребыван1емъ арх1епископу Мееодш 
(см. ШаФарика, П, стр. 501). 

§ 8. 

87) Кто тутъ не узнаетъ столь древняго способа топлешя 
русской бани? Сл^дуеть притомъ вспомнить о легенд'б о святомъ 



коммЕНАТАРШ, ПРИМОТАНЫ 87.88.89.90. 143 

Андре* у Нестора (Шлёцеръ, П, стр. 96), гд* описывается 
такая же баня. Бопросъ только въ томъ, основывается ли это 
показаше на ошибк*]^, такъ что Ибнъ-Даста или его источникъ 
сделали изъ бань зимнее жилье? Были ли, действительно, славян- 
СК1Я племена, которыя зимою жили въ жилищахъ, подобныхъ 
гЬмъ, которыя описываетъ Ибнъ-Даста? Р^шеше этого вопроса 
я предоставляю знатокамъ славянскихъ древностей. Но кажется, 
что нельзя прямо отвергать изв']^ст1е Ибнъ-Даста, такъ какъ древ- 
ше Славяне не ум^ли устроить себ^ теплые дома; ср. Карам- 
зина, тамъ же, I, 3, стр. 40 и сл^д. изд. Эйнгерлинга. 

§9. 

88) Въ рукописи: аХяк ^^ ^^^I; зд^Ьсь н^тъ дополнешя; а 
поэтому полагаю что посл'Ь -^ пропущено Ае1^, всл^дствхе чего 
ЯЛ» изменили въ йХйк. Очевидно что зд^сь сл'Ьдуетъ читать 

89) Подобнаго показанхя о налоге, состоящемъ изъ платья, 
сколько мн* изв-Ьстно, н'Ьтъ въ славянскихъ источникахъ. Но 
изв-Ьстно, что славянсше князья получали вм-Ьсто подати — мате- 
рш, такъ называемый «паволоки». Это, можетъ быть, и дало по- 
водъ къ показан1ю Ибнъ-Даста. 

90) Наконецъ представляются еще два вопроса: 1) откуда 
Ибнъ-Даста или его источникъ взялъ эти показашя о Славянахъ? 
и 2) къ какимъ Славянамъ относятся они? 

Арабы могли получать изв-Ьстхя о Славянахъ изъ двухъ м^стъ: 
1) изъ Константинополя, куда часто приходили мусульмансше по- 
сланцы, и гд'Ё часто находились въ пл^ну Арабы ^), которые 
тамъ могли им^ть сношешя со Славянами; Славянъ же, всегда 
много было въ Константинополе; 2) изъ Итиля, столицы Хозаръ 
при усть'6 Волги, потому что тамъ постоянно жили мнопе Руссы 



*) Мы заи1гпш1 выше (стр. 11), что Ибнъ-Даста даеть подробное 
ошсаше Константинополя по разказу одного Араба, находившагося тамъ 
въ 1и1№у. 
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И друпе Славяне, им'Ёвш1е далке своего судью (см. МазоисЦ, II, 
стр. 9 и 11). Ибнъ-Даста, хотя самъ былъ Персханинъ по всей 
вероятности, и жилъ въ Саманидскомъ государстве, стоявшемъ 
въ оживленныхъ торговыхъ сношен1яхъ съ землями Болгаръ и 
Хозаръ, но конечно, могъ получать свои сведен1я о Славянахъ 
посредственно или непосредственно и изъ Константинополя. Вто* 
рой способъ самъ по себ* вероятнее, и одно обстоятельство, по 
нашему мнен1ю, положительно указываетъ, что онъ получилъ свои 
св'Ьд'Ьн1я изъ Итиля : д-Ьло въ томъ, что онъ передаетъ имя Свято- 
плука такъ, какъ его произносили только северо-восточные Сла- 
вяне, то-есть СвИтплк = Святопълкъ. Друпе Славяне произно- 
сили его или «Свентоплукъ» какъ видно изъ Константина Багря- 
нороднаго гл. 13, стр. 81, гл. 40, стр. 174 и гл. 41, стр. 175, 
или же «Сватопулкъ». Столь отчетливая передача имени, звуча- 
щаго такъ странно въ ушахъ Араба или Персхянина, по моему 
мнен1Ю, указываетъ на то, что эти извест1Я бьии собираемы и 
писаны непосредственно по показан1Ямъ северо-восточныхъ Сла- 
вянъ, и не проходили чрезъ мнопя руки. 

Если эти показан1я принадлежать северо-восточному Славя- 
нину, то они, вероятно, и относятся къ одному изъ северны хъ 
славянскихъ племенъ. Но какое племя здесь разумеется? Имя 
Святоплука ясно указываетъ на Моравхю, потому что въ конце 
IX века не было никакого знаменитаго славянскаго князя этого 
имени, кроме моравскаго. Кроме того и жупаны, о которыхъ го- 
воритъ Ибнъ-Даста, ясно указываютъ на то, что тутъ не можетъ 
быть речи о русскихъ Славянахъ. Но собственная Морав1я ле- 
жить на разстояши более чемъ десяти дней пути, то-есть, около 
350 верстъ отъ земли Печенежской, на сколько бы мы ни ото- 
двинули бы границы сей последней на западъ. Есть два средства 
объяснить это обстоятельство : 1 ) Можно было бы полагать, что 
Ибнъ-Даста собиралъ свои известхя о Славянахъ отъ разныхъ 
лицъ, и что поэтому его показан1я относятся не къ одному опре- 
деленному племени, но отчасти къ моравскимъ, отчасти къ дру- 
гимъ Славянамъ, жившнмъ недалеко отъ Печенеговъ. 2) Можно 
было бы предполагать, что все эти показашя относятся къ одному 
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ешвянскоиу племени, и что зд'бсь ддетъ р^чь о Славян ах ъ, при- 
надлежавшигь къ государству Святопдука, но жившихъ въ 
СIран^&, которая находилась значительно восточнйе Моравш. 
Въ оосл'Ёднемъ случае можно разуметь только с^верныхъ или 
бйлыхъ Хорватовъ , страна которыхъ, какъ уже сказано выше, 
простиралась отъ восточной Галищи до чешскихъ горъ. Эта 
страна, по мнЬшю Палацкаго (I, стр. 140 и сл'бд.), в']&роятнОу 
принадлежала къ государству Святоплука, смежной1у на югб съ 
Болгарскимъ государствомъ , а потов1у обнимавшему и ныне- 
шнюю Галищю. Но противъ этого предположен1Я говорило бы по- 
казаше Ибнъ-Даста, что земля Славянъ бьиа равнина; а Гали- 
щю нельзя называть равниною. Единственно в'брное мн^те то, 
что показан1я Ибнъ-Даста относятся частью къ моравскимъ Сла- 
вянамъ, частью къ Славянамъ, жившимъ на разстояши около 350 
верстъ на западъ отъ Печен'Ёговъ. 

КЪ глав^Б УЬй. 

§1. 

91) Мы находимъ у Арабовъ довольно много изв^^стШ о Рус- 
сахъ; но эти изв^ст1я т^мъ перепутанное, ч^^мъ они поздн'бе. Бо- 
Ае древшя извОстая, каковы наприм'Ьръ, свид']&тельства Ибнъ- 
Хорд адбвха, Ибнъ-Фодлара, Ибнъ-Даста и Масуди, трезвы и во- 
обще вОрны. Но какъ изв']^стно, всЬ вообще средневОковыя по- 
казан1Я объ иностранныхъ народахъ, никогда не бываютъ свобод- 
ны отъ недоразумОшй и неточностей, кбмъ бы они ни бьии пере- 
даваемы, восточными или западными писателями. Если бы позд- 
Ебйш1е писатели просто переписывали изв'1ст1я древнМшихъ, мы 
были бы ивгь очень благодарны, такъ какъ посл'Ьдше намъ- не- 
всегда доступны и частью пропали въ течете времени ; но позд- 
нОйш1е, по большей части, передаютъ намъ только извлечешя, 
который часто крайне небрежны и переполнены ошибками всяка- 
го рода; изъ различныхъ назвашй одного и того же народа они 
дОлають различные народы и смОшиваютъ изв'Ьспя /февнОйоия 

10 
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н поздЕг1йш1я: такъ, наприм']^ръ, какой-нибудь геограФъ, подучивъ 
язв^ст1е объ изменившемся геограФическомъ положенш народа, 
говорить о новомъ его местожительств1^ и новыхъ его границахъ; 
поздн^^йшш же геограФЫ, не отличая ихъ отъ старыхъ границъ, 
перем^щаетъ м'Ьстожительства бывшихъ съ ними смежныхъ на- 
родовъ въ друпя местности. Дал-Ье, если одинъ изъ первыхъ 
геограФОвъ говорить, что Весь живетъ близь источниковь Волги, 
то поздн^йшхе геограФЫ, принимая Каму за Волгу, пом^щають 
ее у горь уралскихь. 

Прежде было невозможно понимать арабск1я изв^стгя о Рус- 
сахь, какь и вообще о сЁверныхь народахь, потому что были 
взв'Ьсгны только позднМш1е писатели. Нын^^ же мы им^емь воз- 
можность обьяснить себ*]^ эти изв^стхл; необходимо только для 
этого строгая критика. Сл^дуеть разобрать хронологически всё 
извЁстхя, доказать зависимость одного источника отъ другаго, 
определить географическую терминолопю и взгляды каждаго писа- 
теля и изсл^довать причины ошибокь позднМшихь авторовь, ибо 
часто даже ошибки ведуть нась кь познашю истины, если мы 
раскроемъ причину и источникъ ихъ. 

Якуть въ начал* своей статьи оРуссахъ") сообщаеть намъ, 
отъ имени Мукаддеси, некоторый находящгяся у Ибнъ-Даста 
извест1я о нихъ, не безь недоразум-Ёнш и искаженш, и у него-то 
заимствованы они позднМшими писателями. Я пользовался зна- 
менитьшь геограФическимь сочинешемъ Мукаддеси, подъ загла- 
В1емъ ^Ы) ^^1м*»), «Ахсанъ-эт-Текасимъ» (Мз. Зргеп^ег. въ 
Берлине, № 5, а), которое справедливо высоко ценится Шпренге- 
ромь, но не нашель въ немъ места, приведеннаго Якутомь отъ 
имени Мукаддеси. Можно даже утверждать положительно, что 
такого места никогда и не было въ его сочинеши ; ибо Мукадде- 
си говорить въ предисловш ^), что будетъ повествовать исключи- 

*) Въ своемъ географическомъ словаре, II, стр. ЛГг<, 8. V. ^^д> и 
РгаеЬп, 1Ьп Го8г1ап, стр. 1. 



^)стр. А:^ш ^^^^. ^^\^и Л ^.^ ^^^) яйи ^)у^^^^ 
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тельно о В1усульманскихъ странахъ н упоминать только о гбхъ 
м'Ёстахъ въ странахъ немусульманъ, гд^ живутъ мусульмане. 
Итакъ, онъ не яшЬлъ нам^^рен^я говорить о Руссахъ. Мукаддеси 
въ предислов1и и говорить о своихъ предшественникахъ: Абу-Аб- 
даллах'Ь эль-Джейхани, Абу-.3ейд4^ эль-Балхи, Ибнъ-эль-Факихй 
эль-Хамдани, эль-Джахитз'Ь и Ибнъ-Хордадбех'Ё , и критикуеть 
труды ихъ по части геограФ1и; объ Ибнъ-Даста же онъ не упо- 
минаетъ, и, кажется, не зналъ его. Поэтому я полагаю, что ни 
Мукаддесп, а другой какой-нибудь писатель позаимствовалъ у 
Ибнъ-Даста изв'Ьстхя о Руссахъ, приведенный Якутомъ отъ име- 
ни Мукаддесп, и что Якутъ, всл']^дств1е ошибки, приписалъ ихъ 
Мукаддеси. ДМствительньпмъ источникомъ Якута, можетъ быть, 
былъ эль-Бекри, единственный изъ изв'ёстныхъ мне арабскихъ 
писателей, который, нав']&рное, пользовался Ибнъ-Даста и сооб- 
пщетъ намъ его изв'Ьст1я, хотя обыкновенно въ значительно со- 
кращенномъ вид'ё и въ см^шеши съ изв'бспями, взятыми изъ дру- 
дихъ источниковъ. Такъ было и въ данномъ случае. 

92) Все это м'Ьсто передаетъ намъ Якутъ •) въ сл*дующихъ 

краткихъ словахъ: «Они (Руссы) живутъ на нездоровомъ (Дл^^, 

«^аЫаЬ») остров*, окруженномъ озеромъ». Френъ полагаетъ 

(прим. 10, стр. 47 и сл'Ьд.) что ^о^ , а\1гаЬ1аЬг> есть искаженное 

имя обитаемаго Руссами острова и принималъ его за искажеше 

имени Дан1и. Это — очень остроумное и соблазнительное, но вм^Ь- 

стЬ съ тЬмъ и опасное предположен1е, нев'Ьрность котораго ясно 

выходить изъ полнаго м'Ьста Ибнъ-Даста. Да остерегутся впредь 

руссме историки, желающ1е пользоваться Ибнъ-Фодланомъ, какъ 

источникОхМЪ для русской истор1и, отыскивать островъ ваб1Я, 

будто бы обитаемый Руссами **). 

Но, такъ какъ невозможно разуметь туть островъ Дашю, 

спрашивается: что же это за лесистый и болотистый островъ, 

щюстирающ1Йся приблизительно на 100 верстъ? Этого я не знаю 



*) Таиъ же и у Френа, 1Ьп Ро821ап, стр. 1 и слФд. 
^) Ср. Кги§, РогзсЬап^еп ш Лег аКеп СезсЫеМе Ни881апД8, П,'стр. 
470 и 476, прп. издателя. 

10* 
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и полагаю, что невозможно определять это. Кто бы ни были эти 
Руссы, Норманны или Славяне, ни т1, ни друпе не жили исклю- 
чительно на остров^&, и ужь никакъ не жили на острове, подоб- 
яомъ зд'Ёсь описываемому. Правда, что Скандинав1Я полуостровъ, 
чт5 Шармуа *) и принималъ эд'бсь въ соображеше, и что араб- 
скш языкъ означаетъ понятхе объ остров* и полуостров* однивгь 
словомъ, но Скандинавхя — полуостровъ только въ глазахъ гео- 
граФОвъ, которые и самую Европу считаютъ полуостровомъ; про- 
стому же смертному Шведу и въ голову не приходить, что онъ 
живетъ на полуостров*; я даже думаю, что простолюдинъ и въ 
Англш не знаетъ, что онъ живетъ на остров*. Я представляю 
себ* д*ло вотъ какъ: Ибнъ-Даста дли источникъ его вид*лъ въ 
Итил* или въ другомъ м*ст* на берегу Каспхйскаго моря лов- 
кнхъ, см*лыхъ, предпршмчивыхъ купцовъ, припюдшихъ изъ Ру- 
(я. «Кто вы?» спросилъ онъ ихъ. «Мы Руссы», отв*тили они; 
ибо такъ называли себя вс* приходяпце изъ Руси купцы, какому 
бы племени они ни принадлежали ^). «Гд* вы живете ?д> «На остро- 
в*», то-есть, на одномъ изъ множества острововъ, ^ образуемыхъ 
рукавами Болги; можетъ быть, на остров* около устья Дн*пра, 
— такъ какъ Руссы уже давно поселились около Чернаго моря^). 
«Великъ-ли вашъ островъ?» «Около трехъ дней пути»>. По л*самъ 
и болотамъ путешествуютъ нескоро и въ три дня не проходить 



*) Ке1а110П <1е Ма$ои(11 е1с. стр. 371 и сл'&д. 

^) Си. изсл'Ёдоваше Гедеонова: € Отрывки изъ иасл'ЁдованШ о Ва- 
ряжскоиъ вопрос*», гл. X., стр. 85, въ Зап. Имп. Акад. Наукъ, ч. 
I, Лх 3, 1862 года. 

*') См. Гедеонова, тамъ же, V, стр. 53 и сл4д.; ср. Масуди, I, 
стр. 262, и II, стр. 24, гд* Черное море называется Русскимъ, и II, 
стр. 15, гд'Ь сказано, что Руссы живуть на берегу Чернаго моря, на 
которонъ ходятъ исключительно игь суда. Изъ этого видно, что Руссы, 
по крайней и'Ёр'Ё во второй половин!; IX в'Ёка уже жили около Чернаго 
моря; противное атому пвЪвге гг. Погодина и Куника поэтому не 
жш^Гь ни какого весу; ем. Погодина. Изсл-ёд. Н, стр. 354 и сл1Бд. и. 
Кп12, тамъ же, стр. 828, примеч. издателя. 
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6а1Ьшаго пространства. аЕсть дн у васъ хорошхя пашни?1) «ШтЪ) 
весь островъ нашъ состоитъ изъ хЬсовъ и болоть, такъ что зем- 
ля трясется подъ ногами». «А ч1^мъ же вы живете?1> спросидъ на^ 
конецъ любознательный мусульманинъ. «Мы купцы», отв-Ьтили 
Руссы, «и живемтг торговлею». Такимъ образомъ, спросивш1Й 
могъ удержать въ памяти, что Руссы им'Ьютъ такой-то наружный 
видъ, живутъ торговлей и обитаютъ на л']^систомъ и болотистомъ 
остров'Ё. Подобно этому разв'Ё не поступаютъ и нов-Ьйшхе путе- 
шественники? Кто желаетъ отыскать островъ, на которымъ жи- 
ли эти Руссы, едва ли найдетъ его. 

Очень возможно, что Ибнъ-Даста или источникъ его обра* 
щались и къ другимъ приходящнмъ изъ Руси купцамъ и посто- 
янно получали ответь, что они живутъ на островахъ, то-есть, 
островахъ Волги; ибо эти людиу вероятно, шмЬля важныя причины 
жить именно на болотистыхъ и л^стистыхъ островахъ. Над']Ьюсь, 
что я не взведу клеветы на этихъ почтенныхъ купцовъ, если 
предположу, что они, кром^ торговли, занимались и еще кое- 
какимъ постороннимъ д'Ьломъ, именно разбоемъ ^). Руссы, по 
свнд'бтельству Ибнъ-Даста, на вод^ и корабляхъ бьци очень 
опытны. Стало быть ловкимъ и удалымъ Руссамъ было очень 
удобно предпринимать съ острова въ лодкахъ наб'Ьги на неуклю- 
жихъ Финскихъ берегобыхъ жителей, грабить нхъ и потомъ без- 
опасно возвращаться на свои л'Ёсистые и болотистые острова. 
Въ такомъ случае Ибнъ-Даста, вероятно, нер'1^0 получалъ 
отв^тъ: мы яшвемъ на острове такого-то рода, и заключилъ иэгь 
этого, что весь руссшй народъ живетъ на остров'Ь. Иначе я не 
могу объяснить себ* изв-Ьстхя объ остров* Руссовъ, такъ какъ 
никогда не существовалъ народъ Руссовъ, жившш только на 

ОСТрОВ'б, и при ТОМЪ на остров*, ПОДОбНОМЪ тому, КОТОрЬШ 0Ц9г 

сывается у Ибнъ Даста. 

Островъ на которомъ будто-бы яшли Руссы, упоминается 



• • > 
*) Ср. Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 10, стр. 149, гд*!^ сцкза- 

но; шРосфне, подобно Норианахъ, соединалн торговлю съ :гра,^жоц>> 

и т. д. 



1^ К(Ш11ЕНАТАР1Й, ПРИНЪЧАШЯ 92. 93. 

ц^^ ущлд позднЫпшми писателями, которые еще многое орибав- 
лтогь выдуманваго ими; изв'ёстхямъ же ихъ очевидно служили 
освовашехъ только показатя Ибнъ-Даста *). 

§ 2. 

# 

93) Это показан1е совершенно в^рно и очень важно. Известно, 
что руссюе князья даже въ XI в. носили еще титулъ Хагановъ 
н были называемы такъ своими русскими подданными. Происхож- 
деше этого титула г. Куникъ объясняетъ гЬмъ, что руссюе 
князья, начиная съ Оскольда, освободившаго отъ ига хозарскихъ 
Хагановъ мног1я славянск1я племена, н'Ёкоторымъ образомъ зам^^- 
нили въ ихъ глазахъ этихъ Хагановъ, и что освобожденный пле- 
мена, не им'ёвшхя тогда развитыхъ государственныхъ понят1й, 
не знали другаго титула верховнаго главы, кром'Ь Хагана ^). 
Итакъ, титулъ Хагановъ могли им'Ёть только царствуюпце въ 
Росс1и князья, кто бы они нц. были. Славяне или Норманны. Мы 
зд'&сь не обращаемъ вниманхя на то, когда начался въ Россш 
хаганатъ, до прихода Баряговъ въ Юевъ ^) или съ Олега. Мы 
довольствуемся тёмъ, что в^^рность показашя Ибнъ-Даста дока- 
зана, и выводимъ изъ этого Факта то заключеше, что Ибнъ-Дас- 
товы изв^&ст^я о Руссахъ, по крайней м^^р^ отчасти, относятся 
къ Руссамъ, подвластнымъ упомянутымъ русскимъ Хаганамъ, 
то-есть, къ Руссамъ, жившимъ на Руси, а не гд']& нибудь въ 
Швещи. Выше (стр. 23, ср. прим. 35, стр. 99) мы даже видимъ, 
что Ибнъ-Даста говорить о Руссахъ, живущихъ около Волги, 



') См. Гаммера, 8иг 1е8 оп§. Внзз. стр. 37, 41, 48, 65, 101, 
103, 108 исл^д. и 124. 

^) См. Кип1к, 018 ВегиГип^ <1ег зсЬигесИзсЬеп ВоДвеп с1агсЬ (ЦеРш- 
пеп Ш1(1 81ауеп, II, етр. 272 и сл'&д.; ср. стр, 247 и слфд. 

®) См. Гедеонова, тамъ же, XI, стр. 101 и сл1Бд. и ер. Заи'Ёчашя 
г. Куника у Погодина: «г. Гедеоновъ и его система о происхождеши 
Вараговъ и Руси», въ Зап. Имп. Акад. Наукъ, ч. VI, № 2, 1864, 
стр. 73. 
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которые, по его разказу, занимаются торговлею съ Болгарами: 
^ же Руссы, о которыхъ онъ говорить зд'ёсь, также им^ютъ 
торговый сношешя съ Болгарами. Стало быть, ' Руссы приволж- 
сше не могутъ быть нетождественными съ т^ми, о которыхъ онъ 
говорить зд'Ёсь, и велишй князь которыхъ, жившш въ Юев"]^, 
носиль титуль «Хакань-Русь». 

94) Это показаше сл'Ёдующимъ образомь сокращено и иска- 
жено въ м]^г6, прнведенномъ Якутомь отъ имено Мукаддесси 
(у Френа, ХЬп Гозгкп, стр. 3): ]аСлавяне производить набеги 
на нихъ (то-есть, Руссовь) и беруть у нихь имущество». Такимь 
образомь въ этихь словахъ выходить смысль, д1аметрально про- 
тивуположный тому, тго сказано у Ибнъ-Даста. Поэтому понятно , 
что Кругъ не могъ объяснить себ^ это показате и замЁтиль. 
справедливо (тамъ же, стр. 485): «Ни въ первоначальныхъ обла- 
стяхь Русси, ни въ завоеванныхъ первьши преемниками Рюрика 
Руссы не давали Славянамь увозить свое имущество; посл'бдше, 
наверное, были больше въ убытке». Онъ, стало быть, предпола- 
галъ недоразум'Ёше въ словахъ Якута, и, какь мы видимь изъ 
Ибнъ-Даста, такъ оно и было. 

Руссы приходить на корабляхъ къ Славянамь и полонять ихъ; 
но откуда являлись они на корабляхъ? Это не сказано. Можетъ 
быть, изъ Швецш? Ни подь какимь видомь, ибо эти рус<^к1е 
купщл разбойники были подданными сид-бвшаго въ Юев'б русскаго \ 
Хакана и жили, какь мы видели вьипе (стр. 23), около Волги. 
Они, вг&роятно, ходили на своихь корабляхъ и производили набеги 
по той же рЬк^ и по тому же пути возили они живой свои товаръ 
къ Болгарамь и Хозарамь, что мы и знаемъ изъ Ибнъ-Фодлана 
(см. Френа, тамъ же, стр. 7 и 9). 

О торговл^^ Руссовь съ этими странами вообще мы погово- 
римъ ниже (§ 4, примеч. 98). Зд^сь зам'§тимъ только следующее: 
Имя города, куда Руссы обыкновенно отводили пл^нниковь, пи- 
шется въ рукописи о!л>1 «Хареванъ». Такой городь не изв^- 
стень; но за то мы знаемъ изъ Ибнъ-Ха]гкала, что восточная 
часть города Итиля, обегаемая преимущественно купцами, назы- 
валась 0^^^^^ Хазераномъ, и что Руссы состояли въ торговой связи 
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'V Форма С^\^^^ «Хареванъ», яви- 

.*« лмера1ГЫ1у всх]^дств1е опущешя одвой 

[ьвев1Я одной только буквы. Имя обла- 

1 ьигь ГвФЛсъ, пишется подобнымъ обра- 

Дзл±е быль городъ и^^^^^ «Хазванъ», 

.,. ^V^«|^ . Но в*дь гораздо проще разуи^^ть тугь 

^^^^..^^ ^^^ %р4м^1^ Итядя, потому-что мы положительно 

^„^^р^ ^ ^1в* 51»31ия товары и туда, и что мнопе изъ нихъ 

»лъ см. Масуди, П, стр. 11). 
^ говорится: «Русь не им^етъ недвижнаго иму* 
л^««*^ ш> пашень». У Якута это м{;сто въ конц:^ 
^^^4шш: «Они не пм^^ютъ пашень и стадъ». Кругв, 
Ллчжь арабскнхъ писателей непревх'Ённо Норман- 
что это показаи1е не можеть относиться къ жи- 
вообще, ибо эти посл^^дше занимались и зем- 
I скоховодствомъ. Поэтому онъ думаетъ, что показа- 
^ ^«у /А1«МI^VН къ т]^ъ воинственнымъ Норманнамъ, которые 
^^ _ц]^цггг-^ )«з^ь Скацдинавш, владычествовали въ чужихъ стра- 
^;,^ л^1. ;^*йаомъ слз'ча'Ь въ Россхи) и, конечно, не могли и не 
у,-4< |А с^иммшъся землед^^^емъ и скотоводствомъ и т. д. ^) Г. Ге- 
л:ч*м^^ «а«ь же, стр. 88) также думаетъ, что показан1е это мо- 
^«^ лч1К*««ъея только къ Норманнамъ. Я же полагаю, что тутъ 
,н1^.и^ :^^ иожетъ быть р^чь о настоящихъ Руссахъ. Въ этовгь 
.,*»^А Й«1Ь-Даста только отнесъ ко всему русскому народу то, 
^«^ ^.^^ мА'казывали разные русск1е купцы о себ^^ и своихъ 
1.^лд{г^>*-у^^^ Подобный недоразум^^н^я встречаются и у иов'Ьй- 



» чЧ. Ф|»оиа, тамъ же, стр. 71 и его же Ое СЬагапз, стр. 602, 

I ^ч. икмг- Хорда дбехъ въ 1оигп. Л$1а(. 1865, ч. V, стр. 98 и 
^{^ « к^^1^« ч« VII, стр. 262; Масуди, стр. II, бои 67; Мерассидъ, 
^ V, ч1Гк ;^;М м ел«д., АЬоиШа, Сёо^г., 1ех1е, стр. 219, 397, 391 и 
^1^ 4 и«^.> отр. 326 и таиъ же, прии-Ьч. 2. 

I из|. йку«. И, стр. кк*, 8. ▼. С^^^^^ 

\ Сч. Кр?М1} КогееЬио^п, 11, стр. 481 и ел^. 
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шихъ путешественниковъ. Показаше Ибнъ-Даста о томъ, что 
Руссы живутъ исключительно своею добычею въ земл^ Славян- 
ской, по моез1у мн'Ёнш), ясно указываетъ на то, что тутъ р'Ёчь 
ддетъ не о ц'&юмъ народ']^, а только о купеческой и, можетъ быть, 
военной корпорацш, и что пов'Ьствователь разум'1лъ только т&хъ 
Руссовъ, которыхъ самъ вид'ёлъ, и которые вели подобную жизнь. 
Какъ изв^стно^ и нын1^ есть у насъ ц']^лыя м']^стности, напри]мгЁръ, 
въ Ярославской губерши, въ которыхъ большая часть жителей 
занимается исключительно торговлею и не им^етъ ни пашень, ни 
скота. Я не сомн']^вак)Сь, что подобный м'ёстности, исключительно 
занимающ1яся торговлею, существовали у насъ и тысячу л'Ьть 
тому назадъ. Мы, Русскхе, народъ консервативный, и сохраняевгь 
до нын'Ёшняго времени доброд'1^тели, пороки и склонности нашихъ 
предковъ, жившихъ тысячу л^тъ тому назадъ. У насъ и нынй 
существуетъ гостепршмство нашихъ предковъ, какого н^тъ нигд'б 
въ св-Ьт^; но ВМЕСТЕ съ т^мъ не совс&мъ исчезли у насъ и безпо- 
рядки временъ Рюриковыхъ, и ньш^ еще не одинъ мужичекъ 
умираетъ за водкою, какъ это было во время Ибнъ-Фодлана. По- 
этому, полагаю, мы им'Ёемъ право сделать обратный выводъ, 
именно, .что и во время Ибнъ-Даста существовали с<Яро- 
славцы», занимавш1еся исключительно торговлею и не им'1&вш1е ни 
нашень, ни скота. Такихъ-то людей Ибнъ-Даста, в-Ьроятно, и 
спрашивалъ на берегу Касп1Йскаго моря о ихъ жить']^-быть'& и 
показан1Я ихъ относилъ ко всему руссков1у народу. 

Впрочемъ, позволяю себ^& заметить, что сказанное мною о 
консерватявномъ xарактер^& русскаго народа можно сказать и обо 
вс'1&хъ другяхъ народахъ земнаго шара. Тотъ, кто внимательно 
следить за внутреннею жизнью народовъ, легго заметить, «гго 
характеристическ1Я черты, наклонности, обычаи и духовный складъ 
жителей ^^обой страны или народа сохраняются, хотя и въ пжк- 
ненной Форм^^, по прошеств1и тысячел1^Т1й. Это явлеше мы га* 
дйвгь даже у гЬхъ народовъ, которые подвергались см^^шен{ю съ 
другими и совершенному изм1&нен1Ю политическихъ Формъ, даже 
у гЬхъ народовъ, у которыхъ была введена новая религ1я. Читая 
хармтеристику древнихъ Галловъ, мы думаемъ, «по р^чь ядеть 
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о Французахъ нашего времени. Въ Итали и Грещи путешествен- 
ника поражаютъ мнопе обычаи, мнопя черты и явлешя класси- 
ческой эпохи, сохранивш1яся донын^^. Въ Перс1Я путешественникъ 
часто думаетъ, что онъ въ государств* Ахеменидовъ, и много- 
кратныя ув1^щашя противъ лжи въ священныхъ персидскихъ кни- 
гахъ, приписываемыхъ Зороастру, объясняются характеромъ ны- 
н'Ьшнихъ Персханъ. Перс1ане, какъ изв'Ьстно, со временъ Ахеме- 
нидовъ смешивались съ Греками, Пареянами, Арабами, Турками 
и Монголами; приняли новую релипю, а между т^мъ характеръ 
ихъ не изменился. А потому именно, что характеръ и нравы на- 
родовъ неизм']^нны, одна и та же релипя обыкновенно принимаетъ 
различньш Формы у различныхъ народовъ, одни и г&же законы 
получаютъ различное прим'йнете. Веб установлетя прим^^няются 
къ характеру народа, а не наоборотъ. Особенности, глубоко ко- 
реняпцяся въ характер* отд*льнаго народа, даже одной лично- 
сти, не искоренимы; он* только являются при различныхъ обсто- 
ятельствахъ въ различныхъ Формахъ, который однако же вс* 
объясняются однимъ и т*мъ же принципомъ. Но зд*сь не м*сто 
распространяться объ этой истин*, не вс*ми признаваемой. 

§3. 

96) Тоже сообщаетъ намъ Якутъ по Мукаддеси, хотя и въ 
сокращенномъ вид* (см. Френъ, тамъ же, стр. 3). Подобное др- 
казан1е нахолимъ мы и у Мирхонд а, разказывающаго, что у 
Руссовъ въ обыча* давать въ насл*дство дочерявгь все имуще- 
ство, а с^шовьямъ только мечь, причемъ они говорить: «Вотъ 
твоя насл*дственная доля»; см. Натшег стр. 48, 57, 65, 109, 
117 и 124. 

Объ этомъ показаши говорить Кругъ (РогвсЬап^еп, стр. 
492 — 49 8) и доказываегь, до какой степени мечь быль предме- 
томъ гордости и отрады Норманновъ, какъ они презирали золото 
1 серебро и любили мечь, такъ что часто Ш1*ли большхе запасы 
драгоц*нныхь мечей. Но ошибаются т*, которые изъ этого по- 
казашя Ибнь-Даста вьюодять норманнское происхождеше его 
Руссовъ. Почиташе меча, то-есть, оруж1я, матер1альной силы. 
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есть наследственная доля индо-европейскихъ народовъ вообще, 
направдеше, котораго не могло искоренить ни христ1анство, ни 
древняя, ни новейшая цивилизащя, и которое, къ сожал^нио, еще 
надолго останется неискорененнымъ. Кто герои и идеалы въ эпо* 
пеяхъ АрШцевъ, у Гомера, въ Шах-Намэ, Нибелунгахъ, лЬс- 
няхъ о Сид'б и пр., и пр.? Представители матер1альной силы, люди 
съ руками, обагренньши кровью, люди, радрушавш1е города и 
1^ыя государства. Разв^^ народы, цринадлежащ1е къ иидо-евро- 
пейскому племени, и нын'Ь думаютъ иначе? Французсшй Чин- 
гисханъ нашего в1;ка, на совести котораго лежитъ смерть мил- 
Л10на юношей, разв^^ не обожается доныне половиною Европы? 
Способн^йпие люди изъ способнЬйшихъ индо-европейскихъ наро- 
довъ не употребляютъ ли съ давнихъ поръ свои таланты и остро- 
ум1е на изобрйтеше разныхъ разрушитедьныхъ машинъ. Не ува- 
жаютъ ли эти народы еще и ньш'Ь «мужа меча» больше, ч1в1ъ 
«мужа духа»? Но спрашивается: были ли народы, думавппе иначе, 
Ш11евш1е друпе идеалы, народы, героями которыхъ бьии а мужи 
духа», народы, почитавппе духъ выше меча? Многихъ такихъ 
народовъ, конечно, не бьио; но одинъ бьиъ. Народъ этотъ, 
оскорбляемый и презираемый въ течеше бол']^е, ч-^мъ двухъ ты- 
сячел1&т1Й, и часто сравниваемый съ Цыганами, имкгь, конечно, 
и В1ужей меча; но имена ихъ за немногиии исключенхями, забыты, 
и люди, ихъ носивппе, никогда не были уважаемы за то, что 
они — воины. Именъ же законодателей, мудрецовъ и учителей 
своихъ — этотъ народъ во всЪ времена им&гь таковыхъ — онъ 
никогда не .чабывалъ, и этЬ мужи духа, часто выходивппе изъ 
низшихъ классовъ народа, всегда почитались и почитаются яьпЛ; 
они даже считаются святыми. Чего желалъ, на чт5 над'1^ся 
этотъ народъ? Онъ желалъ и над'Ьялся, что настанетъ время, въ 
которое вс']^ народы земнаго шара будутъ искать истины и на- 
ходить ее, въ которое вс* народы «перекуютъ мечи свои на сош- 
ники и копья свои на серпы; не подниметъ меча народъ на на- 
родъ, и не будутъ больше учиться воевать» •). И какъ представляли 



*) Кн. Исаш, И, 4; кн. Ми1ея, IV, 3. 
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учит6^н этого парода идеадьнаго героя и идеальное время? Бу^ 
деть ли этотъ герой завоевателомъ городовъ, грабятедемъ странЪ| 
покорителемъ народовъ? Желалъ ля дтотъ народъ пр1обр^тать 

ч 

себ'Ь «славу», ъъ Францу зсвомъ смысле, покорешемъ другягь на- 
родовъ? Нисколько. Идеальный герой этого народа будеть ода- 
ренъ мудрост1ю, разум^нхемъ, познашеиъ и страхомъ Бониямъ; 
«правда будетъ поясомъ на чреслахъ его и верность на бедрахъ 
614); б'Ёднаго будетъ онъ судить справедливо и неправеднаго унич- 
тожать дуновен1ев1ъ устъ своихъ» ; во время его всеобшди мяръ 
будетъ царствовать, и вся земля будетъ преисполнена разум^- 
щемъ *). Такой мужъ мудрости и справедливости составлялъ 
вдеалъ этого народа; и вре&ш общаго мира, общаго распростра* 
зе01я познан1я и образовашя, уже бол'&е , ч^мъ дв'6 съ половиною 
тысячи л^тъ тому назадъ, было предметомъ его желашй и на- 

* 

деадъ. Не цустая ли мечта этотъ идеализмъ? О, нЬтъ! Это иде- 
алцзмъ библейск1Й и поэтому онъ и долженъ быть ц'&1ь стрем- 
лешявебхъ истинныхъбиблейскихъ народовъ. Я, потомокъ этого 
древнЁйшаго библейскаго народа, родственникъ пророковъ, 
предв^щавшихъ такое время общаго мира и рвзум'Шя, — я 
горжусь этимъ родствомъ, — я твердо в-Ьрую, что настанетъ вре- 
мя, — можетъ быть, время внуковъ нашихъ — когда сд'Ёлаютъ 
машины изъ пушекъ, рельсы изъ корабельныхъ броней, гимназш 
изъ казармъ., и употребить военные бюджеты на построеше 
шоссе, каналовъ, рабочихъ и школьныхъ домовъ и на общее ра* 
спространеше образован1Я. Не им']^ющ1Й такой в^^ры не верить 
въ усовершенствоваше человечества, а кто не в'бритъ въ это 
усовершенствованге, тотъ не знаетъ человечества и его исторш. 
Извиняюсь предъ читателемъ. Я забылъ, что долженъ объ-» 
яснить арабскаго писателя. При словахъ моего автора о великоиъ 
почиташи меча, невольно явилось множество мыслей, проникаю-* 
щихъ всю мою душу. И если он^ возникли въ моей голов^^ то 
пусть узнаютъ о нихъ и другхе. В^дь мои надежды — надежды 



•) Кн. Исаш, XI, 2—9. 
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* 

древнихъ пророковъ, божественныя слова которых'Ь почвггаютъ 
дв^^ трети человечества, хотя и не всегда внимаютъ имъ. 

При этоиъ случае я позволю себ^ обратить вниман1е читателей 
еще на одинъ предметъ, который, кажется, опущенъ изъ виду исто- 
рикавга Философами : характеристичесшя черты, р^^зко выдаюпцяся 
у одного народа, обыкновенно встр']^чаются и у остальныхъ наро- 
довъ, принадлежащихъ къ одной съ нимъ рас]^, иногда въ высшей, 
иногда въ низшей ]кгIр^&. Это почиташе мужей меча, впрочемъ, 
соетавляетъ резкую отличительную черту Индо-европейцевъ отъ 
Семитовъ вообще. Т^мъ, чтб я сказалъ сейчасъ о народе Мои- 
сеевомъ, могутъ хвалиться и друпе семптичесше народы, хотя и 
въ гораздо меньшей степени. Самое дикое арабское племя счя- 
таетъ великимъ счаст1емъ появлеше среди его поэта; въ таковгь 
случае огь всЬхъ сосбднихъ племенъ являются посольства, чтобы 
приветствовать племя, осчастливленное новымъ поэтомъ. Боль- 
шая часть государственныхъ переворотовъ у Семитовъ произво- 
дились не героями меча, а мужами духа, пророками, благочести- 
вьига или святыми, знаменемъ которыхъ быль не мечь, а идея. 
Притязатя различныхъ претендентовъ во время калиФата осно- 
вывались на близкомъ или дальнемъ родстве съ пророкомъ или 
его сподвижниками при основан1и и распространеши новой ре- 
липи. По упадке Багдадскаго калиФата, въ предйлахъ его образо- 
валось несколько династ1Й. Въ восточныхъ странахъ , какъ , на- 
примеръ, въ Хорасане, Ховарезме и т. д., где жили большею 
частью индо-европейсше народы, основателями этихъ новыхъ ди- 
васт1Й были храбрые наместники и полководцы; на западе же, 
где жили преимущественно Арабы, сначала, до покорен1Я Ара- 
бовъ тюркскими племенами, основателями новыхъ динаспй бьии 
преимущественно благочестивые, святые, представители новыхъ 
идей, какъ напримеръ, основатели династхй Алидовъ въ Египте 
и Альмохадовъ въ Африке и Испан1и. Даже въ наше время зна- 
менитейшимъ героемъ Арабовъ былъ благочестивый ученый, 
сынъ святаго ; я разумею Абдэлкадера. 

Прошу не думать, что я говорю «рго йото» и желаю уни- 
жать индо-европейскую семью, противоположно Ренану. Напро- 
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оеобенно съ этимъ городомъ ^). Форма о'^^, «Хареванъв, яви- 
лась изъ Формы, и'л>9 «Хазеранъ», всхЁдствхе опущешя одвоу 
точки и незначитедьнаго изм^нен1я одной то^^>ко буквы. Имя обла- 
сти, столицею которой быль Тифлисъ, пишется подобнымъ обра- 
зомъ, именно С^Ь^^ % Дал-Ье быль городъ ^^^у^^1 «Хазванъ», 
недалеко отъ Бухары ^). Но в'Ьдь гораздо проще разуметь тутъ 
Хазеранъ, часть города Итиля, потому-что мы положительно 
знаемъ, что Руссы возили товары и туда, и что мнопе изъ нихъ 
постоянно жили тамъ (см. Масудй, П, стр. 11). 

95) Ниже, § 4, говорится: «Русь не им&етъ недвижнаго иму- 
щества, ни деревень, ни пашень». У Якута это м1;сто въ конц'6 
§ 2 передано словами: «Они не им^ютъ пашень и стадъ». Кругъ, 
считаюицй Руссовъ арабскихъ писателей непрем'Ённо Нормая- 
пами, полагаеть, что это показанхе не можетъ относиться къ жи- 
телямъ Скандинав1И вообще, ибо эти посл^^дше занимались и зем- 
лед'ЁЛ1емъ, и скотоводствомъ. Поэтому онъ думаетъ, что показа- 
Н1е это относится къ ткыъ воинственнымъ Норманнамъ, которые 
выселившись изъ Скацдинавш, владычествовали въ чужихъ стра- 
нахъ (въ данномъ случа*]^ въ Росс1и) и, конечно, не могли и не 
хогк1И заниматься землед'&иемъ и скотоводствомъ и т. д. ^) Г. Ге- 
деоновъ (тамъ же, стр. 88) также думаетъ, что показаше это мо- 
жетъ относиться только къ Норманнамъ. Я же полагаю, что тутъ 
очень легко можетъ бьпъ ^чь о настоящихъ Руссагь. Въ этомъ 
случа* Ибнъ-Даста только отнесъ ко всему русскому народу то, 
что ему разсказывали разные русск1е купцы о себ*]^ и своигь 
товарищахъ. Подобньш недоразум^^н^я встр^^чаются и у нов^й-^ 



^) См. Френа, тамъ же, стр, 71 и его же Ое СЬагапв, стр. 602, 
примеч. 73. 

^) См. Ибоъ^Хордадбегь въ Доагп. А&1а(. 1865, ч. V, стр. 98 я 
489 и 1866, ч. VII, стр. 262; Масудя, стр. II, 65и67; Мерассидгь; 
ч. У, стр. 331 и сл«д., АЬоиШа, бёо^., (ех!е, стр. 219, 397, 391 я 
ел1^д. и !га(1., стр. 326 и тамъ же, прни'&ч. 2. 

•) См. Якута, Н, стр. кк», 8. ▼. с/!>-> 

^) См. Кругам РогаеЬио^, Ы^ стр. 481 и«Пд^^ _ . 
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тяхъ путешественнжковъ. Показаше Ибнъ-Даста о томъ, что 
Руссы живутъ исключительно своею добычею въ земхЁ Славян- 
ской, по моему мн^нио, ясно указываетъ на то, что тутъ р'Ёчь 
ддетъ не о цкюмъ народ'Ь, а только о купеческой и, можетъ быть, 
военной корпоращи, и что повествователь разум^лъ только г1хъ 
Руссовъ, которыхъ самъ вид^лъ, и которые вели подобную жизнь. 
1Сакъ известно, и ныпё есть у насъ ц^лыя м']^стности, напримбръ, 
въ Ярославской губерши, въ которыхъ большая часть жителей 
занимается исключительно торговлею и не имеетъ ни пашень, ни 
скота. Я не сомн']^ваюсь, что подобный м']^стности, исключительно 
занимаюпцяся торговлею, существовали у насъ и тысячу л^тъ 
тому назадъ. Мы, Русскхе, народъ консервативный, и сохраняемъ 
до нын^шняго времени доброд']^тели, пороки и склонности нашихъ 
предковъ, ашвшихъ тысячу л^тъ тому назадъ. У ыасъ и нын^ 
существуетъ гостепр1имство нашихъ предковъ, какого н^тъ нигд^ 
въ свЪтЬ; но ВМЕСТЕ съ т^мъ не совсЁмъ исчезли у насъ и безпо- 
рядки временъ Рюриковыхъ, и иът^ еще не одинъ мужичекъ 
умираетъ за водкою, какъ это было во время Ибнъ-Фодлана. По- 
этому, полагаю, мы им^емъ право сделать обратный выводъ, 
именно, .что и во время Ибнъ-Даста существовали «Яро- 
слав оы», занимавш1еся исключительно торговлею и не им^вшхе ни 
пашень, ни скота. Такихъ-то людей Ибнъ-Даста, в'Ьроятно, и 
спрашивалъ на берегу Касп1Йскаго моря о ихъ жить^-быть'б и 
показашя ихъ относилъ ко всему русскому народу. 

Бпрочемъ, позволяю себ'б заметить, что сказанное мною о 
консерватявномъ характер1& русскаго народа можно сказать и обо 
вс%хъ другихъ народахъ земнаго шара. Тотъ, кто внимательно 
следить за внутреннею жизнью народовъ, легго заметить, что 
характеристическ1Я черты, наклонности, обычаи и духовный складъ 
жителей любой страны или народа сохраняются, хотя и въ изм^^- 
ненной Форм^^, по прошествш тысячел1^Т1Й. Это явлеше мы вя* 
динъ даже у гЬхъ народовъ, которые подвергались смешен1ю съ 
другими и совершенному извгбнетю политическихъ Формъ, даже 
у гЬхъ народовъ, у которыхъ бьиа введена новая религ1я. Читая 
характеристику древннхъ Галловъ, мы думаемъ, тго р^чь идеть 
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о Французахъ нашего времени. Въ Итали и Грещи путешествен- 
ника поражаютъ мнопе обычаи, мног1я черты и явлетя класси- 
ческой эпохи, сохранивш1яся донынб. Въ Персш путешественникъ 
часто думаеть, что онъ въ государств* Ахеменидовъ, и много- 
кратный ув^щашя противъ лжи въ священныхъ персидскихъ кни- 
гахъ, приписываемыхъ Зороастру, объясняются характеромъ ны- 
н'Ьшнихъ Персханъ. Персхане, какъ известно, со временъ Ахеме- 
нидовъ см^&шива^гась съ Греками, Пареянами, Арабами, Турками 
и Монголами; приняли новую релипю, а между г1мъ характеръ 
ихъ не изм^^нился. А потому именно, что характеръ и нравы на- 
родовъ неизм']&нны, одна и та же релипя обьшновенно принимаетъ 
разлнчньш Формы у различныхъ народовъ, одни и г&же законы 
получаютъ различное прим']^нен1е. Вс1^ установлен1я прим'бняются 
къ характеру народа, а не наоборотъ. Особенности, глубоко ко- 
реняпцяся въ характер* отд'Ьльнаго народа, даже одной лично- 
сти, не искоренимы; он* только являются при различныхъ обсто- 
ятельствахъ въ различныхъ Формахъ, который однако же вс* 
объясняются однимъ и т*мъ же принципомъ. Но зд*сь не м^сто 
распространяться объ этой истин*, не вс*ми признаваемой. 

§3. 

96) Тоже сообщаетъ намъ Якутъ по Мукаддеси, хотя и въ 
сокращенномъ вид* (см. Френъ, тамъ же, стр. 3). Подобное цр- 
казан1е нахолимъ мы и у Мирхон да, разказывающаго, что у 
Руссовъ въ обыча* давать въ насл*дство дочерямъ все имуще- 
ство, а с^шовьямъ только мечь, причемъ они говорятъ: «Вотъ 
твоя насл*дственная доля»; см. Нашшег стр. 48, 57, 65, 109, 
117 и 124. 

Объ этомъ показаши говорить Кругъ (РогвсЬапвеп, стр. 
492 — 49 8) и доказывать, до какой степени мечь быль предме- 
томъ гордости и отрады Норманновъ, какъ они презирали золото 
I серебро и любили мечь, такъ что часто им*лн большхе запасы 
драгоц*нныхъ мечей. Но ошибаются т*, которые изъ этого по- 
казашя Ибнъ-Даста выводить норманнское происхождеше его 
Руссовъ. Почитше меча, то-есть, оружхя, матераальной сшы, 
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есть нжигЬдственная дохя индо-европейскихъ народовъ вообще, 
направдеше, котораго не могло искоренить ни христханство, ни 
древняя, ни новейшая цивилзащя, и которое, къ сожахЁнш, еще 
надолго останется неискорененнымъ. Кто герои и идеалы въ эпо- 
пеяхъ Ар1ЙцевЪу у Гомера, въ Шах-Намэ, Нибелунгахъ, нас- 
нять о Сид*]^ и пр., и пр.? Представители матер1альной силы, люди 
съ руками, обагренньпми кровью, люди, разрушавшге города и 
ц:&1ыя государства. Разв^ народы, цринадлежащ1е къ иидо-евро- 
пейскому племени, и нын^ думаютъ иначе? Французскш Чин- 
гисханъ нашего в'1ка, на сов]^сти котораго лежитъ смерть мил- 
л1она юношей, разв]^ не обожается доныне половиною Европы? 
Способн1^йш1е люди изъ способнЬйшихъ индо-европейскихъ наро- 
довъ не употребляютъ ли съ давнихъ поръ свои таланты и остро- 
ум1е на йзобрйтенхе разныхъ разрушитедьныхъ машинъ. Не ува- 
жаютъ ли эти народы еще и ньга^ «мужа меча» больше, ч^мъ 
«мужа духа»? Но спрашивается: были ли народы, думавппе иначе, 
шг6вш1е друпе идеалы, народы, героями которыхъ были «мужи 
духа», народы, почитавш1е духъ выше меча? Многихъ такихъ 
народовъ, конечно, не бьио; но одинъ бьиъ. Народъ зтотъ, 
оскорбляемый и презираемый въ теченхе бол^^е, чЬт> двухъ ты- 
сячел1^т1Й, и часто сравниваемый съ Цыганами, им1лъ, конечно, 
и мужей меча; но имена ихъ за немногиии исключенхями, забыты, 
и люди, ихъ носивппе, никогда не были уважаемы за то, что 
они — воины. Именъ же законодателей, мудрецовъ и учителей 
своихъ — этотъ народъ во ъсЪ времена им^лъ таковьпгь — онъ 
никогда не забывалъ, и эти мужи духа, часто выходивппе изъ 
низшихъ классовъ народа, всегда почитались и почитаются Еьт^; 
они даже считаются святьши. Чего желалъ, на чт5 над'1^лся 
этотъ народъ? Онъ желалъ и надеялся, что настанетъ время, въ 
которое вс^ народы земнаго шара будутъ искать истины и на- 
ходить ее, въ которое вс^ народы «перекуютъ мечи свои на сош- 
ники и копья свои на серпы; не подниметъ меча народъ на на- 
родъ, и не будутъ больше учиться воевать» *). И какъ представляли 



*) Кн. Исаш, II, 4; кн. Михея, IV, 3. 
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учители этого парода идеальнаго героя и идеальное время? Бу- 
деть ли этотъ герой завоевателемъ городовъ, грабителемъ странъ, 
докорнтел еиъ народовъ? Желалъ ля этотъ народъ прюбр^тать 
себ'Ё «славу», въ Французскомъ сиысл^, покорешемъ другигь на* 
родовъ? Нисколько. Идеальный герой этого народа будетъ ода- 
р|знъ мудрост1ю, разум'Ьнхемъ, познанхеиъ и страхомъ Бояиимъ; 
«правда будетъ поясомъ на чреслахъ его и верность на бедрахъ 
его; б^лдви'о будетъ онъ судить справедливо и неправеднаго унич^ 
тожать дуновешевгь устъ своихъ»; во время его всеобпцй миръ 
будетъ царствовать, и вся земля будетъ преисполнена разуме* 
щемъ ^). Такой мужъ мудрости и справедливости составлялъ 
ид^алъ этого народа; и вревия общаго мира, общаго распростра* 
яев1я познан1я и образованхя, уже бол'&е , ч'бмъ дв'Ь съ половиною 
тысячи л'Ьтъ тому назадъ, бьио цредметомъ его желанш и на^ 
дещъ. Не цустая ли мечта этотъ идеализмъ? О, н^тъ! Это иде- 
алцзмъ библейск1Й и поэтому онъ и долженъ быть ц^ль стрем- 
лешяве&хъ истинныхъбиблейскихъ народовъ. Я, потомокъ этого 
древнМшаго библейскаго народа, родственникъ пророковъ, 
предв'Ёщавшихъ такое время общаго мира и разум'&шя, — я 
горжусь этимъ родствомъ, — я твердо в4рую, что настанетъ вре- 
мя, — можетъ быть, время внуковъ нашихъ — когда сд'Ёлаютъ 
мащнны изъ пушекъ, рельсы изъ корабельныхъ броней, гимназ1н 
изъ казармъ., и употребятъ военные бюджеты на построеше 
шоссе, каналовъ, рабочихъ и школьныхъ домовъ и на общее ра- 
спространшие обраэованхя. Не им^^ющш такой в^^ры не верить 
въ усовершенствоваше челов'Ёчества, а кто не верить въ это 
усовершенстаоваше, тотъ не знаетъ человечества и его исторш. 
Извиняюсь предъ читателемъ. Я забылъ, что долженъ объ^ 
яснить арабскаго писателя. При словахъ моего автора о великомъ 
почитанш меча, невольно явилось множество мыслей, проникаю* 
щихъ всю мою душу. И если оеЬ возникли въ моей голове, то 
пусть узнаютъ о иихъ и друг1е. Б']^дь мои надежды — надежды 



•) Кн. Исаш, XI, 2—9. 
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древнихъ пророковъ, божественный слова которыхъ почетаютъ 
двй трети челов'Ьчества, хотя и не всегда внииаютъ имъ. 

Пря этоиъ ел уча'Ь я позволю себй обратить внииан1е читателей 
еще на одинъ предметъ, который, кажется, опущенъ изъ виду исто* 
рнкавга Философами : характеристичесшя черты, р^^ко выдаюоцяся 
у одного народа, обыкновенно встр']^чаются и у остальныхъ наро* 
довъ, принадлежащихъ къ одной съ нимъ рас]^, иногда въ высшей, 
иногда въ низшей ^^. Это почиташе мужей меча, впроченгь, 
составляетъ резкую отличительнзю черту Индо-европейцевъ отъ 
Семитовъ вообще. Т'ёмъ, чт5 я сказалъ сейчасъ о народе Мои- 
сеевомъ, могутъ хвалиться и друпе семптичесше народы, хотя и 
въ гораздо меньшей степени. Самое дикое арабское племя счи- 
таетъ великимъ счаст1емъ появленхе среди его поэта; въ такомъ 
случае отъ вс^^xъ соеЁднихъ племенъ являются посольства, чтобы 
прив'Ьтствовать племя, осчастливленное новьшъ поэтомъ. Боль- 
шая часть государственныхъ переворотовъ у Семитовъ произво* 
дились не героями меча, а мужами духа, пророками, благочести- 
выми или святыми, знаменемъ которыхъ былъ не мечь, а идея. 
Притязашя различныхъ претендентовъ во время калиФата осно- 
вывались на близкомъ или дальнемъ родстве съ пророкомъ или 
его сподвижниками при основан1и и распространен1и новой ре- 
липи. По упадк']^ Багдадскаго калиФата, въ пред^лахъ его образо- 
валось несколько династ1Й. Въ восточныхъ странахъ, какъ, на- 
прпм']^ръ, въ Хорасане, Ховарезм'б и т. д., гд']^ жили большею 
частью индо-европейск1е народы, основателями этихъ новыхъ дп- 
наст1й были храбрые наи']^стники и полководцы; на западЬ же, 
гд'б жили преимущественно Арабы, сначала, до покорен1Я Ара- 
бовъ тюркскими племенами, основателями новыхъ династш бьии 
преимущественно благочестивые, святые, представители новыхъ 
идей, какъ наприм^ръ, основатели династ1й Алидовъ въ Египтб 
и Альмохадовъ въ АФрик*]^ и Испаши. Даже въ наше время зна- 
менит1йшимъ героемъ Арабовъ былъ благочестивый ученый, 
сьшъ святаго ; я разумею Абдэлкадера. 

Прошу не думать, что я говорю «рго йошо» и желаю уни- 
жать индо-европейскую семью, противоположно Ренану. Напро- 
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тивъ того, я уб^жденъ, что индо-европейокая семья оказала че- 
ловечеству по крайней м^рй столько ще услугъ , сколько и семи- 
тическая. Т^мъ не мен'бе сказанное выше о характер^^ индо-евро- 
пейскихъ народовъ несомн'Ённо и останется таковымъ; дай только 
Богъ, чтобъ оно скорее перестало быть живой дМствитель- 
ностью. 

Факты исторш составляютъ только матер1алъ для ис- 
торической науки; настоянную историческую науку образуюгь 
Философсшя заключешя, выводимый изъ матерхаловъ, рЬшеше 
вопросовъ: отчего происходили эти Факты, въ какой связи они 
находятся между собою, какой обпцй принципъ служилъ имъ ос- 
новашемъ, кашя необходимый посл^^дствхя они им^ютъ? ВсякШ, 
понимаюпцй историческую науку, всякш, кто понимаетъ, что въ 
исторш какъ, въ природ'Ё, д']^йствуютъ вечные неизм^нимые зако- 
ны, пусть стремится къ разр']^шен1ю этихъ вопросовъ, гд'б, какъ 
и на сколько онъ можетъ. Этимъ я извиняюсь въ отступлеши отъ 
своего предмета. 




§4. 

97) Ср. предпосл'Ьднее прим-Ьчаше, стр. 152 и сл-Ьд. 

98) Пользуемся настоящимъ случаемъ для хронологическаго 
поставлешя и критическаго объясненщ изв'Ьстныхъ намъ сви- 

д^тельствъ мусульманъ о торговле Руссовъ и другихъ приволж- 
скихъ народовъ. 

Древн']^йшее дошедшее до насъ изв'Ьстхе объ этомъ предмет! 
принадлеяштъ географу Ибнъ-Хордадбеху, писателю второй 
половины IX в^ка. Показаше его, правда, известно, ибо давно 
было обнародовано Шпренгеромъ *") а потомъ Рено ^) и подробно 
разобрано проФ. И. И. Срезневскимъ ^); но я сообщаю его зд^сь 
для полноты. Ибнъ-Хордадбехъ сперва говорить объ еврейскихъ 



^) ^ои^п. оГ (Ье А81а(. 8ос. оГ Веп§а1, 1844, ч. XII, стр. 521 исЛЬд. 
^) Сёо^. (1*АЬоиШа, ч. I, 111(го(1., стр. ЫХ. 

^) Въствикъ Инпер. Русск. Геогр. Общ., 1854 г., I, стр. 4 9 — 68. 
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10гпцахъ, поддерживавшшсь замечательный торговый сношеахя 
съ Иц/Цей и Китаевгь и вывозившихъ между прочимъ бобровые 
м^ха на востокъ, и потомъ продолжаетъ: «Что же касается до 
русскихъ купцовъ, принадлежащихъ къ Славянамъ, то они изъ { 
отдаленн'&йшихъ странъ славянскихъ привозятъ бобровые м'Ьса, 
меха черныхъ дисицъ и мечи къ берегу Румскаго моря ""), гд^ 
они даютъ десятую часть Византхйскому императору. Иногда они 
на корабляхъ ходятъ по рйк^ Славянъ (то -есть, Волге) и про^з- 
жаютъ по заливу хозарской столицы (Итиля), гд^ они платять 
десятую часть царю страны . Оттуда отправляются они въ Кае- 
пшское море и выходятъ на берегъ , гд^ имъ угодно . . . Иногда 
они возятъ свой товаръ на верблюдахъ до Багдада» ^). 

За Ибнъ-Хордадбехомъ ъъ хронологическомъ порядке сл^- 
дуетъ Ибнъ-Даста, показатя котораго о произведешяхъ и тор- 
говли народовъ прйволжскихъ, къ которымъ онъ причпсляетъ и 
Руссовъ, состоять въ сл^дующемъ: О Буртасахъ онъ говорить 
(П, § 5, стр. 21): «Главное ихъ богатство составляютъ медъ, 
м^ха куньи и м^хъ вообще». Вывозили ли Буртасы эти товары 
не сказано; вероятно они покупались сос&дними съ Буртасами и 



^) То-есть, къ Черному морю, гд'ё оно касается Визаит1йскаго госу- 
дарства, и къ морю около Константинополя. 

^) См. ^ои^^. А$1а(. 1865, ч. V, стр. 115 и сл'ёд. н 512 и сл'Ьд. 
Ср. Доигп. оГ (Ье А$1а(. 8ос. оГ Веп^а!, тамъ же, стр. 524 и сл'ёд., 
гдф Шпренгеръ сообщаетъ еще подобное изв1Бст1е изъ малоизв'Ёстной ру- 
кописи Британскаго музея, подъ заглав1емъ: «Китабъ-эль-Болданъ». По- 
ка8ан1е это повидимому взято изъ Ибнъ-Хордадбеха и только запутанно 
передано авторомъ. Кстати зам'Ёчу, что встр'ЁчающШся у Шпренгера 
Самкушъ-8ль-1ахудъ не значить: Еврей Самкушъ (ср. Срезнев- 
еках'ол&мъжеуСтр. 54 и сл1Бд.), аСамкушъ Евреевъ, подъ которымъ 
рааум1^ется, безъ сомн'ёнхя, м'ёстность, обитаемая преимущественно Ев- 
реями. Ср. Калетъ зль-Яхудъ = Чуфутъ Калэ въ Крьшу. — О торго- 
выгь сношен1яхъ древнихъ Руссовъ съ Константинополемъ, ср. По г о- / 
дина, ИаслФд. Ш, стр. 256 и сл1Ьд. 



/Г 



} 






160 КОММЕНАТАПЙу ПРИМФЧАШЕ 98. 

занимавшимися торговлею Болгарами, а можетъ бы'Гь, и Хоза* 
рами, и вывозились на востокъ. 

О Болгарахъ Ибнъ-Даста говорить (Ш, § 3, стр. 23) «Хо- 
заре ведутъ торгъ съ Болгарами; равнымъ образомъ и Русь при* 
возить кь нимь свои товары. Вс]^ изъ Руссовъ, живущихь по 
обоимъ берегамь Волги, везуть къ Болгарамъ товары свои, какъ- 
то: м^ха собольи, горностаевы, беличьи и друпе». Вь другомъ 
м^стЁ (тамъ же, § 6, стр. 24) говорить онь: «Когда нриходятъ 
кь Болгарамь мусульманск1я суда, то беруть сь нихь пошлину, 
десятую часть товаровь». Чеканеныхь денегь они во время Ибнъ- 
Даста не им'1ли и заменяли ихь куньими М'бхами. Одинь такой 
Ы'Ъхъ равнялся двумь диргемамъ сь половиною (около 45 коп.; 
см. тамь же, § 7, стр. 24 и сл*д. и ср. выше, стр. 101). 

О Руссахь говорится у Ибць-Даста (VI, § 2 и 4, стр. 35 и 
сл^д.), что они продавали вь Болгар^^ и хозарской столице славян- 
скихь рабовь, и что промысель ихь состояль только вь торговле 
собольими, беличьими и другими махами, которые они прода- 
ють за наличный деньги. Посл1^днее показаше, особенно важно, 
ибо оно обьясняеть одно странное явлеше: Руссы, какь известно, 
им^ли зам'Ёчательньш торговьш сношешя сь Константинополемъ, 
и между г1мь, сколько мн^ изв']^стно, у нась найдено относительно 
небольшое количество визанпйскихь монеть. Мусульманскихъ 
монеть, напротивь того, найдено у нась огромное количество; 
он'Ё чеканены оть УП до начала XI в']^ка и ввозились путемъ 
торговли сь востока. Явлеше это просто обьясняется сл-Ьдую- 
щимь: вь Константинопол']^ Руссы н']^которымь образомь занима- 
лись м^новьшь торгомь; тамь они запасались всЬмь, чего не 
могли достать на родине, какь-то: наволоками, винами, овоп]1ами, 
дорогивга сосудами, богатьпми одеждами, коврами, сукнами, саФья* 
номь, перцомь и т. д. *). Произведен1Я же востока, вероятно, 
мен'&е нравились имь, и всл1^дств1е того Руссы продваали тамъ 



*) См. Костант. Багрянародн., Ве а(1тш151г. гл. 6, стр. 71 и 
сл1^д. изд. Воп.; Карамзина, тамъ же, I, 10; стр. 147 и прии1Бч. 
512; Погодина »Лзсл1&д. Ш, стр. .278, и ср. У1[, стр. 300 й сл1^д.; 
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свои товары за звонкую монету. Восточная же монета могда 
быть только м}хульманская, ибо Хозары никогда не гшЬлш соб- 
сгвеннь1хъ чеканеныхъ денегъ, а Болгары не им'ёли таковыхъ, по 
крайней лгЬрй, во время Ибнъ-Даста. Изъ Ибнъ-Хордадбеха. мы 
узнали, что Руссы возили свой товаръ иногда до прибережья 
КаспШскаго моря, иногда до Багдада. Въ тЪхъ случаяхъ, когда 
они продавали свои товары Болгарамъ и Хозарамъ, эти покупа- 
тели могли платить только мусульманскою монетою, которую они 
по^^^чали въ государстве Саманидовъ за руссше товары. Изъ 
этой страны товары эти также вывозились дальше; ибо, по эль- 
Балхи *), къ товарамъ, вывозимьшъ изъ означенныхъ странъ, при-' 
надлежали: невольники изъ странъ Славянъ, Хозаръ и другихъ 
сос^днихъ съ ними, дал^е — куньи, собольи, лисьи, бобрюые и 
друпе м^^ха. ВсЬ эти товары вывозились изъ странъ Болгаръ и 
Хозаръ въ Саманидское государство и оттуда въ отдаленнЬшшя 

м^ста исламскихъ земель; по Мукаддеси ^), лисьи и куньи мЁха 

'* - ■ ■ ... 

принадлеакали къ товарамъ, вывозимьшъ изъ Хамадана и изъ 
Вальвалиджа въБадахшан^, въ Тохарестан'Ь. Итакъ, совершенно 
естественно, что, всл'Ёдствае этой торговли, монеты изъ отда- 
леннМшихъ мусульманскихъ земель стекались въ лриволжсшя 
«граны. 

Ибнъ-Фодланъ вид^^гь торгующихъ Руссовъ на берегахъ 



\ 



Аристова, Промышленность древней Руси, стр. 184, и Ибнъ-Фодлана, 
ниже, стр! 162/ 

*) Тамъ же, листъ 121, Ь, говорится о Саганьян'Ё (^^ии-в), ле- 
жащей на восток'Ё отъ Бухары, что оттуда вывозились: ^ ^ч^^^ 

с^л 1а»] ^I ^♦xе и и^^ ^^ил^ «^ил^ ^^^). листь 

1 27 ,Ь говорится о Ховорези^Ь: [рг^ ^^^ ^^И^ ЯлЛ^а11 ^^./*П ^1 ^^ 

^^\ ^ иу«* ^с и Ы|. ^1^^1 с^Ь•I ^ ^'^^Уг ср. Ис- 
тахри, стр. 118 (129). 

^) Мв. 8ргеп§ег, въ Берлине, л. 1 57 и 190; ср. Мерассидъ, III, 

€тр. НУ, 8. V. ^\^у 
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Волги; в^роятво въ ИтЕгЬ, куда они возил неводьннцъ и собольи 
згЁха. Тамъ же овш оставалясь довольно долго, пока не продадутъ 
своего товара; от даже строили се(№ тамъ деревянные дома по 
берегу р^ки % И изъ Ибнъ-Фодлана видно, что Руссы прода- 
вали тамъ товф^иы свои за звонкую монету, ибо онъ разсказьь 
ваеть (стр. 9), тго Руссы молились своимъ идоламъ, чтобы боги 
посылали имъ п(жупателей, шгбющихъ много эолотыхъ и 
серебряныхъ денегъ. Въ страну Хозаръ, по Ибнъ-Фод- 
лану, привозили товары супмъ путемъ, моремъ и Волгою и пош- 
лина, взимаемая съ этихъ ввозимыгь товаровъ, составляла значи- 
тельную часть доходовъ государства. Сама Хозар1я, говорить 
ИбнъгФодланъ дал^е, не производить вывозвыхъ товаровъ; вы- 
возили же опуда только товары, въ свою очередь привозимые 
туда, кшъ-то: невольниковъ, медъ, воскъ, бобровые и друпе 
9&ха ^. Ибнъ-Фодланъ говорить и о платьяхъ изъ византхй- 
ской парчи, которыя онъ вид'Ьлъ у Руссовъ и Болгаръ ""). Пер- 
вые, в^^роятно, покупали эти матер1и въ Константинополе, носили 
сами I продавали въ Болгар^^. 

Перейдемъ теперь къЛдр^ди. Сперва однако же намъ дол- 
жно опровергнуть ложное мн^нхе, будто этоть д*Ьйствительш) 
много странствовавппй геогряФЪ и историкъ лично посЬтилъ 
страны Болгаръ и Хозаръ ^); иные полагаютъ даже, что онъ до- 
стнгалъ до самаго Балт1йскаго моря. Этого нчкогда не бывало : 
Масуди, опровергая мн^&н1е г&хъ, которые полагаютъ, что Кас- 
шйское море соединено съ Чернымъ и Азовскимъ, говорить ®), 
что онъ справлялся объ этомъ у купцовъ, объ'Ьзжавшихъ страну 



*) Си. Френа, 1Ьп РоЫап. стр. 5, 7 и 9, 

^) См. Френа, Об СЬагапз, стр. 584, 586,590 исл1&д.; ср. стр. 
604, пршгЁч. 88. 

°) См. Фрева, 1Ьп Ро821ап, стр. 43 и 45; его же: 016 ХИез^еп 
NасЬ^. йЬег Ше ^^о%а-Вп1$агеп, стр. 557 и 569, и ср. Карамзина, 
таиъ же, I, 40, стр. 447, 450 и прим, 542 и 521. 

^ См. Френа, Пш Ро8г1ап, стр. X. 

*) I, стр. 273 и след. 
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Хозарскую и моря Черное и Азовское, чтобы отправиться къ Рус- 
самъ и Бодгараиъ, и что эти купцы уверил его въ тоиъ, что 
море Касшйское соединено съ обоивга упомянутыми морями тол»ко 
Во1гою и то посредствомъ Дона, который Масуди принимаетъ за 
рукавъ Волги. Дагбе говорить онъ, чтоонъсамъ отправ^шлся изъ 
Абескума, гавани Джорджана, въ Табаристанъ и друпя прибреж- 
ный ягЬста Касшйскаго моря и всячески справлялся у умныхъ 
купцовъ и моряковъ; в&к они единогласно ув^&ряли его, что н^тъ 
соединешя меаду двумя этими морями, кром^ того пути, по ко- 
торому Руссы пии изъ Азовскаго моря къ Касшйскому (въ 91 8 
году по случаю описанной имъ же, II, стр. 18 и сл^д. экспедищч 
Руссовъ на касшйское праб^южье). Изъ этого М!^ств^ ясно, что 
Масуди самъ никогда не посбщалъ приволжскихъ странъ: но вм^Б- 
стЬ съ тЬмъ мы узнаемъ, что на южиомъ берегу Касшйскаго 
моря было много купцовъ, которые сами посещали эти страны, а 
также прибережье Чернаго и Азовскаго морей, и следовательно, 
знали ихъ довольно хорошо; дал^е мы узнаемъ, что эти мусуль- 
мансше купцы не всегда ждали привоза товаровъ Болгарами и 
Руссами и часто сами отправлялись къ нимъ для закупки, а мо- 
жетъ быть, и для продажи своихъ товаровъ. 

Послушаемъ дагЬе, чтб сообщаетъ намъ Масуди собственно 
о торговл^^ приволжскихъ народовъ: въ его Ьев ргахпез с1'ог, ч. 
П, на стр. 15 и сл^д., онъ говорить о караванахъ, которые по- 
стоянно ходить съ товарами изъ Болгар1И въ Ховарезмъ и нао- 
боротъ, при чемъ они однако же должны запщщаться оть коче- 
выхъ тюркскихъ племенъ, чрезъ страны которыхъ должны про- 
ходить. На стр. 1 4 онъ упоминаеть о хозарскихъ и болгарскихъ 
корабляхъ, плавающихъ по средней ВолгЬ, выше устья Камы^ 
невидимому, съ торговою ц&шо. Изъ земли Буртасовъ, продол- 
жаетъ онъ, живущихъ около этой р^ки, вьшозятъ м^^xа черныхъ 
и красныхъ лисицъ, которые и называются буртаскими. Эти мбха, 
особенно черные, иногда стоять больше 100 динаргевъ за штуку, 
красные дешевле. Арабсше и нерсидсше цари считаютъ эти чер- 
ные мйха выше куньяго, собольяго и другого иЪхл и д&[аютъ 
изъ нихъ шапкиу каФтаны и шубы, тахъ что в^тъ почти щфя, не 
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иягЬющаго шубы иди каФтаны съ подкладкой изъ мЪховъ черныхъ 
лсицъ. То же показаше, только подробнее и съ некоторыми не 
маловажными изм'&нен1ями, находится въ другомъ, къ сожал'кн1Ю 
еще не изданномъ, сочиненш Масуди аКитабъ-эт-Тенбихъ» *). 
Зд^сь онъ говорить о той же р'&к'б и зам']Ьчаетъ, что бодьшхе ко- 
рабли, нагруженные разньши товарами изъ Ховарезма, ходить 
по ней; друпе корабли привозить изъ земли Буртасовь м]^ха чер- 
ныхъ лисицъ, лучшШ и самый ценный маховой товаръ. Есть и 
красные, и б^лые лисьи м'Ёха, которые не хуже куньяго и песцо- 
ваго. Худш1й сортъ (лисьяго м'Ёха) — такъ-называемый арабсшй. 
Черные лисьи м'Ёха находить тамъ (у Буртасовь) и въ сосёднихъ 
странахь. Неарабсше цари стараюте»«ереп]1еголять другъ друга 
роскошью шубъ изъ такихъ черныхъ М'бховъ и Д'к1аютъ изъ нихъ 
шапки и шубы, такъ что эти м'Ьха продаются дорого. Вывозять 
ихъ въ Дербендь, Барда'а и разный области Хорасана. Часто 
вывозять ихъ и въ страну — ^), а оттуда въ страны Ифренд- 
жей (то-есть, западно-европейск1я) и' въ Испш1ю ^). Оттуда вы- 
возять черные и красные лисьи мЪха въ с&вер^ю Африку, такъ 
что иные полагають, что они первоначально происходить изъ 
Испаши и сос^днихъ странь Ифренджей и Славянь. Дал^е Ма- 
суди говорить, что эти м'1ха тепл']^е друтихъ, и что халиФЬ Махди 
(отъ 775 года до 785) уб'&дился въ этомь въ Ре-Ь % Последнее 
показан1е важно въ томь отношеши, что изъ него мы узнаемь о 



*) Кром'Ё Парижской рукописи этого сочинен1я, изъ котором Сильв, 
де Саси обнародовалъ довольно подробвое изв.1ечее1е въ N0(106$ е( ех- 
1га118 ёез тапи8сп18, ч. УП1, существуетъ еще рукопись въ ТауЬг- 
.СоПесиоп британскаго музея. 

^) Тутъ сл-Ьдуеть искаженное имя: ^^^^^\ ^^^^^ которое Саси 
чжтаетъ ^^^^\ «эль^Хирхизъ», то-есть, Киргизъ; но это неправильно; 
в1!дь не привозятъ же товаровъ изъ странъ средней Волги въ Киргиз- 
СВ1Я влад'ЁИ1я, чтобъ оттуда вывозить ихъ въ западную Европу. 

^) Ср. вьппеупомянутое (стр. 1 59) показаше Ибнъ-Хордадбеха, о томъ, 
что еврейсше купцы вывозили бобровые м'Ёха съ запада на востокъ. 

^) См. 8у1у. Де 8асу, СЬтевЬ агнЬе, ч. II, стр. 17и слФд., е<1. аК. 
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томъ, что уже въ УШ ъ'ЬкЬ приволжсшя страны им'&ш торговый 
(щошен1я со среднею Аз1ей. Это предполагали, правда, уже давно, 
но, если я не ошибаюсь, до сихъ ооръ не было тому положитель- 
ныхъ доказателы;твъ ""); нахождеше куФическихъ монетъ УП или 
У111 в-Ька на русской почв*, по моему мн'Ьнхю, не можетъ слу- 
жить доказательствомъ существованхя торговыхъ сношешй уже 
въ то время. В'Ёдь тамъ могли же и въ IX в^к* платить старин- 
ными монетами, который вообще на восток^^ остаются въ обра- 
щен1ц дольше, ч^мъ у насъ, такъ какъ у насъ иногда перечека- 
нйваютъ старинныч полнов'Ьсныя монеты по Фпнансовьшъ сообра- 
жен1ямъ. Возможно и то, что даже нарочно старались сбывать 
именно иностраьцамъ старинньш; не пм^юпця больше ходу мо- 
неты, такъ какъ посл1^дн1е мен^^е заботились о чекан^^, ч^^мъ о 
ц'бн'Ь серебра. Напротивъ того, существоваше въ государстве^ 
ха ШФОвъ въ УШ в']Ькё черныхъ лисьихъ м'Ёховъ ^) можетъ 
служить несомн^ннымъ доказательствомъ торговькъ связей при- 
волжскихъ странъ съ этимъ государствомъ. 

Что касается собственно до торговли Руссовъ, то мы нахо- 
димъ у Масуди (Ьез ргатев й'ог, II) сл^дуюшдя 
и еще друпе Славяне им^^и въ Итил*, хозарской 
стоянныя жилища, находгопияся въ одной, вероятно, восточной, 



)въ, то мы нахо- . 
[1Я показан1я : Они | к 
ской столиц*, по- I \ 



I 



'^) Ср. Савельева, Мухаммед, нумизм. стр. ХЬУ и сл*Кд. 

^) Черный лисьи м'Ёхъ, кажется, вывозился только изъ приволж- 
скпхъ странъ, на что указываетъ уже назван1е ц^^^И^/^К подъ кото- 
рые! ь встр1^чаются эти м'Ёха у иусульиански:^ъ писателей. Друг1е же 
м'Ьха привозились въ Ховарезиъ и изъ страны Тюрковъ, т. е. в1Бро- 
ятно, южной Сибири. Въ вьппеупомянутомъ (^1зи1 <^иГ^^1кГ, Мух- \ 
тассаръ Китабъ эль-Болдаиъ (Мз. 8рг. въ Берлин1^ № 2, а, стр. 
121) ьменно приводятся пена разныгь тюркскихъ племенъ а погонь 
авторъ продолжаетъ: оЬ01^ ^ *Ш) ^^^ Л ^^1% ^^, свъ стране 
вхъ много соболей и куницъ». Мукаддеси также говорить (стр. 457) 
что разные м'Ёха вывозятся изъ странъ тюркскихъ въ ШИпгь, т. е. 
Ташкентъ (ср. N0(10. е( ех1г. ч. XIII, стр. 258, прин'&ч. 1) и оттуда 
дальше: ^^^ (^1Л ^)) *1>Л ^т цЛг^ ^^1^^ 
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части города, гд'Ь жиш купцы (см. выше, стр. 59), и гд'б они им^ли 
особаго судью, изъ своей среды, для р^тев1я своихъ дйгь (стр. 
9 и 11). Эти проживаюпце въ ИтихЁ Руссы, вероятно, бьии от- 
части посредниками въ сношешяхъ своихъ земляковъ съ Хозарами. 
Руссы, продолжаегь Масуди (стр. 15), живуть на берегу Черна- 
: го моря *), по которому ходятъ всключительно ихъ же суда. По- 
следнее, вероятно, преувеличено. Мнопе руссше купцы, говорит- 
ся дал^^е, поддерживаютъ торговыя связи съ Болгарами. Эти 
слова Масуди могутъ относиться къ Болгарамъ какъ приволж- 
скимъ, такъ и придунайскимъ, такъ какъ онъ не ум^лъ раз- 
личить ихъ (ср. вьппе, стр. 80 и сл-Ьд.). Въ начал* того м*ста, 
гд* Масуди говорить объ экспедиши Руссовъ на южное при- 
. брежье Касшйскаго моря въ 913 г. ^), мы находимъ сл^^дующее: 
\ «Руссы состоять изъ многихъ народностей разнаго рода. Самое 
/многочисленное племя ихъ, по имени а^1сЬ^1Л, эль-Лудз^йна, 
/ торгуеть съ Испашею, Римомъ, Константинополемъ и Хозархею». 
/ Кто эти «Лудз'&на», принадлежапце къ Руссамъ и им^ющхе 
торговыя связи въ столь противополояшыхъ другъ другу направ- 
лешяхъ? Никакъ нельзя разуметь тутъ Лужичанъ, такъ какъ 
ихъ нельзя бьио считать Руссами. Равнымъ образомъ нельзя ра- 
зуметь и русскихъ Лучанъ, ибо это малочисленное плевш Криви- 
чей никогда не им^ло большаго значенш и уже никакъ не им^ло 
торговыхъ связей. Мы, напротивъ, положительно знаемъ, что они 
доставляли русскимъ купцамъ въ Юев* суда, на которыхъ по- 
сл'&днхе плавали въ Константинополь; но сами они вовсе не занима- 
лись торговлею ^). Не искажено ли имя «Лудз'&на»? Франоуз- 
ск1е издатели Масуди не считали вужнымъ дать варханты этого 
имени. У Доссона (Ьез реар1е8'с1е Саис, стр. 86, прим. 4) мы 
ваходимъ варханты: а^!^^, ссЛудз&*ая», и Я;1&^^, «Муд'&на». 
^Фрлнъ (ХЪп Ро821ап,стр. 71 и 174) хот&гь изи1^нить это имя въ 



*) Ср. Масуди, тамъ же, I, стр. 262 и выше, стр.148, прнм'Ёч. с. 
^) II, стр. 18 — 24; объ этой экспедицш ср. еще I, стр. 274 
и елФд. 

*) Сн. Карамзин а, Иет. гоеуд. Росе. 1, 10, етр. 147. 
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ьЬу, «Лодаг1я», то -есть, Ладожане; но эта конье1стура очень 
наеи1ьственная ^) и не приносить пользы, такъ какъ растительно 
неизвестно, и наконецъ, нев'Ьроятно, тго Ладожане им'ёл такое 
значете и торговлю съ самою Испашею. Всл^Сдствхе того я пред* 
латаю сл'1дующую ненасильственную коньевтуру, которая, по 
моему мн^шю, есть единственно возможная: очень странно, что 
чисто-арабскШ звукъ айна, с, находится въ имени европейскаго на- 
рода. Буква эта, очевидно, искажена. Чтете А^^:;^, «Муд'&на» 
указываетъ на то, что и первая буква не в'брна. Ближайтая и 
самая простая коньектура сл'бдующая: изменить <и1сЬ^ , аЛудз'&на» 
въ ^и;у, аНурм&на», то-есть, Норманны. Немного удлинняемое 
арабское ^, м, переходить вь ], д; з, д или ^, д? въ рукописи едва 
различаются оть ^^ р; с, айнь, какъ сказано, есть, очевидно, 
искажете похожаго на него «, лс; такимъ о(^аэомъ мы получаемъ 
«Нурм&на», Норманны. Греки и Арабы называють вхъ Руссами, 
потому — какъ говорить г. Куникъ — тго то было собственно ихъ 
имя, или П0Т0В1У — какъ утверждаетъ г. Гедеоновъ (стр. 84) •— 
что они приходили изъ Руси. И д'1йствительно, Норманны были 
очень многочисленны и вели торговлю съ разными странами. Уже 
въ У1 в^к^ говорить о нихъ 1орнандъ (де геЪ. Ое!;.*, 3) «Ш 
(8ие(Ьап8) диодае вап!;, дш 1п пзоз Вотапогаш ЗарЫппав ре1- 
1е8 соттегс10 ш(егуеп1еп(е рег аИаз хштшегаз деп1;еБ (гапзшК- 
(ип(, {ато81 реШпт десога ш^едше». Они, вероятно, и тогда 
уже покупали м'1ховой товаръ въ Руси и продавали на югб, а 
посл^^, вероятно, и на запад'Ь Европы» ^). 

Я не сомневаюсь, что вс]^ орхенталнсты согласятся съ этою 
конъектурою, такъ какъ она самая естественная и единственно 



^) Это шя сл^овало бы писать по арабски а^с^^л, а не д^сЬ^. 

^) Въ посл1детв11 я зажКтвлъ, что правильны! вэглядъ г. Гедеоном 
прнвелъ его къ истаиК. Приведя по Френу сообщенное нами и1сто Ма- 
судн, онъ заи1Бчаеть (стр. 85), чтоподъ ииенеиъ «Ладожанъ ад'Ьеь долш- 
иы быть скрыты Норманны». — - О торговле Нормавновъ съ народами 
востока н аапада» юга и сЁвера, см. Погодина, ИаслАдовашя, Ш» втр. 
25в и сл«д. 
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возможная. Однако, каюе выводы мы можемъ сд'^1ать изъ выше 
приведеннаго и'Ёста изъ Масуди? Во первыхъ, изъ него видно, 
что Руссы, которые въ 913 году предприняди подробно описан- 
ную Масуди экспедищю къ южнывгь берегамъ Кастйскаго моря, 
были непременно Норманны; потомъ, что и Руссы, предприняв- 
ппе въ посд^дствш, въ 944 году, экспедищю въ Барда'а, вероят- 
но быта такъ-же Норманны. Если же Масуди говорить, что 
«Руссы состоять изъ многихъ народностей разнаго рода и что 
Норманны многочисленное изъ нихъ племя», то изъ этого сле- 
дует ь: 1) что Масуди подъ именемъ ссРусь» нисколько неподра- 
зумевалъ исключительно Норманновъ, 2) что имя «Русь» ему 
известно бьио не какъ назваше только одного племени, но что 
онъ 3) напротивъ того, имя «Русь» почти такъ-же пони- 
малъ, какъ и мы его понимаемъ, т. е. что онъ подъ этимъ име- 
немъ подразумевалъ почти всехъ жителей нынешней Евро- 
пейской Россш. 4) О Норманнахъ же онъ думалъ, что они со- 
ставдяютъ только часть обьгателей этой страны и принималъ ихъ 
за «Руссовъ» очевидно, част1ю потов1у, что они жили въ Россш, 
част1ю потому, что они пришли къ Могамметанамъ изъ этой 
\ страны. * Мы выше (стр. 73) привели место изъ эль-Балхи, 
изъ котораго видно, что «Русь» встречается у могамметанскихъ 
писателей какъ географическое, а вместе съ тбмъ и ка^ь этно- 
графическое поняпе; а поэтому естественно, что могамметансше 
: писатели называли «Русса&ы» всехъ т&хъ, которые къ нимъ при- 
' ходили изъ Россш. Считають же и въ настоящее время во всей 
Европе всехъ обитателей Россш, какой бы они нащональности 
не бьии, за Русскихъ и назьшають ихъ просто Русскими, хотя 
многихъ изъ нихъ на родине никакъ не хотятъ признать Русскими. 
У^^б^^^ей^ъ эль-Балхи мы также находимъ показаше*), 
что купцы изъ мусульманскихъ странъ ездятъ по (Сасшйскому 
морю въ Хозарш. Въ другомъ месте ^) онъ говорить, что городъ 



') Та» же, л. 92,а: ^о^\ ^I ^ Л\ ^^ ^щ ^\ж^\ ^^»^ 
^^^I; ср. Истахри, стр. 94. 

^) Ср. выше, стр. 81, прюгЬч. а. 
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Джорджашя, на правомъ берегу Ав|у-Дар1л, у впадешя ея въ море 
Аральское, есть торговый пунктъ Гузовъ, и что караваны от- 
правляются изъ этого города въ Джорджанъ, Хорасанъ и Хоза- 
рио. Къ вывознывгь товарамъ Сагашана, города на востокъ отъ 
Б}^^сары, причисдяетъ онъ стр. 94, и'Ёха собольи, б^^чьи, лисьи 
и друпе, которые вывозятся въ отдаленн^^йш1я арабсгая влад']^- 
шя. Въ Сагаш&нъ же ввозились они большею частью изъ нрицолж- 
скихъ странъ *). Говоря о Хозарахъ, эль-Балхи приводить пока- 
зан1е Ибнъ-Фодлана о томъ, что Хозары питаются преимуще- 
ственно рисомъ и рыбою ^), и зам'бчаеть при этомъ: «То, чт5 
вывозить изъ Хозар^и, какъ то : медъ и воскъ, привозится къ 
нимъ изъ земли Руссовъ и Болгаръ. Такпмъ же образомъ м^Ьxа боб- 
ровые, вывозимые (изъ Хозархи) въ различный страны, находятъ 
только въ т'Ьхъ р^кахъ, который текутъ въ странахъ Болгара, 
Руси и Куяба, и кром^Ь того ихъ нигд*]^ не найдешь, сколько мак 
известно» ^). Дал^е у него сказано, что самая Хозар1я производить 
только б1луж1й клей, и что друпе вывозимые оттуда товары, 
какъ-то: невольники, медъ, воскъ, бобровые и друпе и^ха въ 
свою очередь ввозятся туда. Одежда Хозаръ и сосЬдни^ъ съ ни- 
ми народовъ состоить изъ к^ртокъ и верхняго платья. ТЗами же 
они не изготовляють матерш для платья, а ихъ привозят ь къ 



*) См. выше, С1р. 161, примеч. а. Мы говоримъ сбольшею частью», 
потопу что ичог1е соба1ьи и куньи м'Ёха ввозились въ псламск1я земли 
изъ страны Турокъ, то-есть, в'Ёроятно, изъ Сибири; си. выше, стр. 165, 
прим1Ьч. Ь. 

^) См. РгаеЬо, Бе СЬагагЦ стр. 585 и 591. 

^) ы ^\^ ^-*^I ^ {^^^\ ^ о^) ^ 0^ ^^^\ '^ц, 

^1) >1 ^^41 «ьи ^^<; ^I^^^ ^^^\ а^и ^ ^\ ^^ 

с^с 1^ ^)\й\ ^^ ^^^ и^ "!^^ (ч. ЬЬ^) Ы^Л и^^^\^ 

Къ слову [^\ ва краю рукописи находится зам'Ёчав1е: ^^1 зу» ^^умл 

У^\ I. и^у^^ ^^^^^\^ Что боберъ назывался и ^^^I, того я до сихъ 
поръ не йстр1Бчалъ. 
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нимъ изъ Дасорджана, Табаристана, Арменш, Адзербейджана I 
Византшскаго государства *). Итакъ, э^ь-Ба^ии знакомить насъ 
съ разными произведен1Я11и, вывозимыми изъ приволжскихъ странъ 
и ввозимьши въ оныя. 

Другое важное показаше элсБадхи о различныхъ шеменахъ 
Руссовъ и торговле ихъ приводится Френомъ (1Ъп Ро821ап, стр. 
257 и сл^д., 263 исл^д.) по Ибнъ-Хау]%шр и Исгахри. Но такъ 
какъ текстъ эль-Балхи первоначальный, откуда Ибнъ-Хаукалъ и 
Истахри почерпали свои св^д'ёнтя, и онъ представляетъ раз- 
ный дополнев'я и уклонешя, то я. сообщаю зд'ёсь все это 
м']^сто въ текстЬ и въ перевод'б. Это м'Ьсто находится въ Берлин- 
ской рукописи на ЛИСТЕ 95 и гласить : 1^мюл ^^^^\ й!)^ ^ \^^^з^^^з 

^' о*-> (^^^ ^^^^/) ^^^ ^^" ^^ ^. (^3^^ ^^ ^' ^' ^ 
и^. ^Ы1^ (ч. иЛЬ) Ц^ЬЬ ^ ^ГЦ(ч. '^'^^Щ Ал^Ь,^! 

II д;и (ч. \.^\^) \ч^и ии (ч. а/) ьь/ ^I [«^мл ^] 

^.^^ ^»:!% ^^^^ л, ^.«*«^ I^•I ^/^^^ л^ Л^^^ г^;*' С/* 
^^^' сгУ^ ^^^' ^^'>^1 г^М-^ ч^)^^^' с)^* М^ ^л^^ 1*1Л 



^^ (ч. а^^и 4^^1 ^11>Л (ч. ^\у. ^.^) [^\у. и, ^^^\ 

ик^? и*'у и* (^' ^^ ^*''-> и->^' Сг* о^ г^^^ *^-^ 

А>^1> О^^^^'^ ^Ч*^'^ и'Ч;Л^' Ср. РгаеЬп, Ве С11агаг18, стр. 
в04 и сл^., прям. 90. Объ 4/ч§^),ми, ч. оть Х^у ср. Оогу, 0]с(. (1еБ 
потз Ае уё1етеп(з сЬег 1е8 АгаЬез, сир. 352 — 362. 
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^ (ч. о^и^) ^^^^^^ ^^^^^ Л^Ц, '^^^ ^1'^^ ^^^^^%^ 

т. е. «Русь состоять изъ трехъ племенъ. Одно — бли- 
жаЁшее къ Болгару, и царь ихъ живетъ въ столпц'б, по пменя 
Куяб& '); городъ больше Болгара. Второе, отдалевное отъ внхъ 
племя ^), называется Селавхя '^). Третье племя называется Бар- 
ман1я ^), и царь его живетъ въ Абарк'б (ч. Абарм^) ®). Прпхо- 
дятъ люди [по д'Ьлавгь торговли')] въ Куябу. Что же касается до 
Аб&ркы (ч. Абармы), то не сообщаютъ, чтобы когда-либо добирался 



■г 

>.■ 

■ I 

I' 

■! 



^) Что слово Ыо/', вместо чего Ибнъ-Хаукалъ пишеть ^^Ь^Г и . 
Истахри А^Ц^, сл'Бдуеть читать Ы4^=Куяба, иосл-ё изсл1БдованШ 
Френа (1Ьп Ро821ап, стр. 142 и сл1^д.) не подлежнтъ ни ма^'Ёвшеиу 
со«н1Бшю. 

*) У Ибнъ-Хаукала 'с! ви. ол»\. Френъ поэтому переводьгь: 
•второе племя высшее (важн1Бйшее) между ними», что безъ сомч^н1Я не- 
в'Ьрно; ср. РгаеЬп,-1Ьп Ро$г1ап, стр. 172и258и сл1^д. 

®) Чтен1е й^^^«1| рукописи только незначительное искажев1е в1&р- 
наго клу^\ Ибнъ-Хаукала, Эдриси и перспдскихъ авторовъ ; ср. 
РгаеЬп, тамъ же, стр. 143 и 259; Дорна, Сео^. Саис, стр. 22 и 
Мельгуяова, тамъ же, стр. 294. 

^) Въ рукописи йА^^^лI, у Ибнъ-Хаукала й/'Ц^^); у Истахри 
А^Ц^л) ; у Эдриси ^^^\^^\ персндск1е переводчики пишутъ^* 11^1. Ни- 
же мы объяснимъ отчего намъ казалось необходимымъ читать 4^и.1Л. 

•) Ср, ниже, стр. 178. 

') Слова ё^Ц>^1 ^, спо д'Ьламъ торговли», прибавлены по Ибнъ- 
Хаукалу; у Истахри ад'Ксь также Оу'^ :^^^'^^^у> «купцы прнхо- 
дять», ВМЕСТО С^у^^^^ ^^^^^^^^ «люди приходатъ» и т. д. Но я не счигаю 
это прнбавлен1е необходияыхъ; ибо авторъ ад1Бсь хочет ь скааа-ю только, 
что въ Куябу приходятъ иностранцы — съ разными ц^ями — между 
тКмъ, какъ въ А барк у они не допускались. Впрочемъ изв^тно, чт^ 



172 К0ИМЕНАТАР1Й, ПРИМ'&ЧАШБ 98. 

туда иностранецъ *); ибо они (жители этой страны) убиваютъ 
всякаго чужестранца, который приходить въ страну нхъ ^). Сами 
же они приходить водою для торговли ; притомь они не разсказы- 
вають ничего о своихь д'Ёлахь и своей торговле; также и не пу- 
скають никого провожать ихь и приходить вь страну ихь. Изь 
АрФы (§1с! вместо Абарки или Абармы) вывозить черныхъ 
соболей и свинець '^). Руссы заставляють сожигать себя по смер- 
ти, и ВАГЁСТ§ СЬ богатыми изь НИХЬ добровольно СОЖИГаЮТСЯ Д'б- 

вицы ^). Иные изь нихь стригуть себ^ бороду, друпе же скру- 
т.ивають её на подоб1е кудрей ^). Одежда ихь состоить изь ко- 
роткихь куртокь; одежда же Хозарь, Болгарь и Печен'Ьговь изь 
полныхь (т. е. длиБйыхь) куртокь. Эти Руссы ведуть торговлю 
сь Хозархей, Визант1Йскимь государствомь и великой Болгархей, 
и они (т. е. Руссы) граничать сь северной стороной византш- 
скаго государства. Они — народь многочисленный и столь силь- 



Шевъ уже въ X в']Бка былъ большой городъ, гд'Ь наюдплнсь много купцы 
изь разныхъ народовъ; см. Погодина, Изсл'Кдов., VII, стр. 306 и сл'ёд. и 
313. — Слово .^^ предъ словоз1ъ ОУ*^' которое Френъ (стр. 260) 

считавжЪ очень темнымъ, не лаюдптся ни у эль-Балхи, ни у Ис- 
тахри. 

") Связь и текстъ Ибнъ-Хаукала и Истахрн показывають, что 
зд*сь сл^Ёдуеть читать рЬ^вЛ, вм. ^м\\. 

^) Вотъ основан1е сообщаемаго разными мусульманскими писателями 
изв1&ст1я, что Руссы будто-бы убиваютъ ъсЬхъ прпходящихъ къ нимъ 
иностранцевъ. 

^) Персидсше авторы, обработьшавш1е эль-Балхи, прибавляютъ еще 
«олово», чего н'Ктъ въ подлинник'^. 

^) См. выше, стр. 132, прим. 74. 

•) У Ибнъ-Хаукала ^'^' с^Ь^' «-МХ «какъ это д-блають съ 
гривами лошадей», къ чему онъ прибавляетъ [р^ш^*^{лш в'ЁриЁе [ф^к^^) 
«и они красятъ её (бороду) желтою краскою». Эдриси также нмЬлъ это 
чтеше, но переводчикъ не поняль его; см. Е(1г181, е(1. 1аиЬег(, II, стр. 
401 и ср. ЕДп51, еЛ. Богу в! Соезе, стр. X. 
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вы, что налагаютъ дань на соеЬдн1я съ ними провинц1и этого 
государства. Внутреннхе Болгары — христ1ане» '). 

Этииъ 1кгЁстомъ эль-Балки пользовались мнопе поздн'1^йш1е 
писатели, которые передаютъ его въ бол^е или мен'Ье краткихъ 
извлечен1яхъ и часто со многими недоразум'бтями. Полн^^ всего 
и относительно в^рн^^е находится оно у Ибнъ-Хаукала (см. 
РгаеЬп, 1Ьп-Ро821ап, стр. 257 и сл'Ьд.); короче и даже съ неко- 
торыми ошибками у мнимаго Ист{1хри (стр. 97 = 106); подобно 
этому оно встречается у разныхъ персидскихъ авторовъ, обра- 
ботывавшихъ эль-Балхи (см.Ои8е1еу,ТЬеопеп1;а1§еодгарЬу оГ 
1Ъп-Наика1, стр. 191; РгаеЬп, тамъ же, стр. 265исл4д.; Вот, 
бео^г. Саис, стр. ггисл^д. пбО, и Мельгунова, Ваз яОйКсЬе 
Шег дез сазрхзсЬеп Меегез, стр. 294 п 300 — въ русскомъ из- 
дан1н этого места нетъ). Кое-что изъ приведеннаго здесь текста, 
но со многими изменешями, мы находимъ также у Эдриси (П, 
стр. 401 и РгаеЬп, тамъ же, стр. 143) и у Ибнъ-эль-Варди 
(Рукоп. Пет. Ун. № 111, лист. 32,а, ср. РгаеЬп, тамъ же, 
стр. 142), который заимствовалъ свое показате у Эдриси. Для 
определетя текста все эти извлечешя, даже самыя неудовлетво- 
рительный, имеютъ некоторую цену. 

цена этого показан1я Эль-Балхи не маловажна, и верное 
пониманхе. его после предварительныхъ трудовъ Френа (1Ъп 
Ро821ап, стр. 141 и след.), со взглядами котораго я однако же 
не вполне согласенъ, не трудно. Эль-Балхи, следовательно, де- 
лить Руссовъ на три рода или племени; одно племя живетъ въ 
Юеве, имевшемъ, какъ мы здесь видимъ, значительную торговлю, 
и величиною превышавшемъ г. Болгаръ^). Второе племя Се лав! я 
живетъ далеко отъ перваго ; подъ этимъ разумеются такъ назы- 
ваемые несторомъ Сдовене, Новогородцы *). Труднее объяснеше 
имени третьяго русскаго племени и столицы его. Френъ (тамъ же, 
стр. 162 и след.) полагаетъ, что имя это следуетъ читать аа;Ц^1, 



•) См. ниже, стр. 178 и сгЬд. 

^) Ср. Френа, таиъ же, стр. 157 и Погодина, тамъ же. 

^) Ср. Гедеонова, таиъ же, III, Словене ж Русь, стр. 31 — 43. 
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«Эртсан1я», и что зд^сь разумеется мордовское шемя Ёрзявъ, 
жившее на ОкЬ^ около Няжняго-Новгорода, а отчасти и нын1^ 
живущее тамъ. Имя столицы ихъ читаетъ онъ [^^\^ «Артса» или 
Эрса и предполагаетъ, что зд^сь, можетъ быть, разумеется ны- 
нешнш городъ Арзамасъ, въ Нижегородской губерши. Мн^нхе 
Френа общепринято, но я сомневаюсь въ верности его. Къ то- 
варамъ, вывозимымъ изъ страны <Эрсан\ях>, принадлежали чер- 
ные соболи и свинецъ ; первые^ можетъ быть, и бьии около Оки, 
что»впрочемъ не очень-то вероятно; но откуда жители этой стра- 
ны брали свинецъ въ такомъ количестве, что могли вывозить его 
наряду съ главными своими вывозньши товарами? Племя это 
описывается здесь вполне недостуонымъ, и земля его, следова- 
тельно, неизвестною; можетъ ли все это относиться къ странамъ 
и людямъ, непосредственно близкимъ къ Волге, такъ какъ мы 
выше (стр. 71 и след.) видели — и ниже Докажемъ это въ под- 
робности — что къ реке этой ездили, и почти до самыхъ ея источ- 
никовъ. Руссы, Болгары, Хозары и восточные к^пцы? Могло ли 
прибрежье столь оживленной реки оставаться до того недоступ- 
нымъ и неизвестнымъ? Утверждали, правда, что Болгары съ на- 
мерешемъ представляли страну эту столь опасною и недоступною, 
чтобъ удерживать восточеыхъ купцовъ отъ попытокъ лично про- 
бикнутъ въ эти страны, вследствхе чего они, Болгары, лишились 
бы выгоды отъ транзитной торговли. Для сравнеБ1Я можно было 
бы напомнить о подобной же мере Финиктань, которые также, 
по возможности, увеличивали опасности и ужасы посещаемыхъ 
ими отдаленныхъ торговыхъ сташцй. Но должно заметить, что 
страны, лежащ1я около средняго течешя Волги, бьии, какъ уже 
сказано, известны восточнымъ купцамъ и, следовательно, не могли 
считаться слишкомъ опасными; дах1е, ведь это столь опасное 
племя само выводило свои товары водою, и Болгары, следова- 
тельно, не имели ъъ своихъ рукахъ транзитной его торговля и не 
имели причины представлять его страну слишкомъ опасною. 

Принимая все это въ расчетъ, я полагаю, что здесь идеть 
речь не о мордовскомъ племени Эрзянъ на Оке, а о Пермякахъ 
и ихъ земле, Бхарме, на Каме. Буквы, который Фреьь «^чтаеть 
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«Артсашя», можно читать и аАрматя», то-есть, люди изъ Арма 
или племя Арма. Опущеше буквы б въ начале, конечно, странно, 

но объясняется довольно просто: за арабскимъ глаголомъ ^^^«^, «сам- 
ма», называть, имя обыкновенно сл'Ёдуетъ съ предлогомъ ^, б^ 
иногда же оно опускается. Первоначально въ источвIК^^ стояло: 

«племя это называлось а^Ц^ь сВ&гт&пззЬ»,чт5 произносилось: 

«Бхармашя», то-есть, Бхармгйцыу люди изъ Бхармы; авторъ или, 
можетъ быть, переписчикъ, полагалъ, что начальное е , б, не при- 
надлежитъ къ имени , но есть просто предлогъ , который можно и 

опустить; они попустили его итакимъ образом ь изъ А^^^1^ сд'6- 

лали А^ и^1 , т. е. изъ ЫармШцевъ сделали Армхйцевъ % Что эта 
догадка справедлива, доказательствомъ тому, по моему мн'&нио, 
можетъ служить сл']^дующее : имя столшо^ы означевнаго племени 
пишется у различныхъ арабскихъ писателей: Ь^), «Арба», и^!, 
«Арта» или Ц;), «Артса»; эта группа буквъ, какъ замечено, лег- 
ко можетъ происходить изъ и^1,«Арма».Уэль-Балхи же это имя 
два раза пишется Ц^Ы, «Аб&рк&о и трет1й разъ и^1, «АрФа»; 
», ^ и 9, «с, собственно, не есть вархантъ, такъ какъ эшхъ буквъ 
почти нельзя отличать другъ отъ друга въ рукописяо»; посл1^дн1Я 
же четыре буквы, 11^1, арка или и^1, арФа, какъ и ^^I, арба, 
Ц;), арта и т. д., почти тождественны и происходятъ отъ ' *^1, 
«Арма»; у эль-Балхи, какъ мы только что сказали, находимъ еще 
буквы об въ начал^^ слова; следовательно, получимъ, «абарма». 
Въ такомъ случае легко возможно предположенхе, что имя это 
собственно звучитъ Бхарма, Бярма; слогъ бл для Араба пред- 
ставляетъ почти неодолимый трудности, и они ьаогда прибавляли 
такъ-называемый «представной элчфъ», букву а; такъ на примерь, 
они пишутъ «Афлатонъ» вм'&сто Платонъ; въ данно|1ъ случа'Ь 



^) Вьше, стр. ё& примеч. 8, мы вндфли, чго даже новФ1ш1й ор1ен- 
талиеть траневрииируеть имя города ^^;^^Ь, Бараишъ — сАраишъ», 
потому что онъ принялъ букву 3, б за предлогь, а не прннадлежащ!!! къ 
имени. 
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оабарма». У эль-Балхв, им'Ёющаго представной элвфъ 1, а, со- 
хранился и сл'Ёдующая за нимъ буква л^б.У другихъ-же геогра- 
ФОБЪ, которые пользовались эль-Балхи, но пропустили ), а пред- 
ставный, пропала и сл'Ёдующая за нимъ буква ^^ б^ принимаемая за 
простой предлогъ. И такъ они писали 1^1 , «арма», которое пе- 
решло въ Ь;1 аарба», \^^\^ «арта», ^^1, «арФа» и друг1я иска- 
жешя '). 

Эдриси упомянувъ о племени ^^^^1, Артсан1я, говорить 
о невгь, что они какъ дишй зв'брый живутъ въ л^сахъ и болотахъ 
у (с']^вернаго) океана ^). И изъ этого показашя, кажется, видно, 
что не сл^дуютъ искать это племя въ близь Волги, а напротивъ 
на с'Ьвер'б отъ Болгархи, а именно около Перми. Но такъ какъ 
Эдриси уже не зналъ, что подъ искаженнымъ именемъ Артсанхя 
подразум'Ёваются Пермяки, то у него явилось четвертое славянское, 
или руское племя, по имени ^|^ , Берассхя, тоже не что иное 
какъ искажеше имена ^1^, Берам1я, т. е. БхармШцевъ — Пер- 
мяковъ, какъ объ этомъ догодался уже Френъ (тамъже,стр. 172 и 
сл'Ёд.), не зам^Бчая, впрочемъ, что Артсан1Я и Берасс1я одинъ и 
тоже народъ. 

' Итакъ, по моему твердому уб'Ёаденш, третье племя Руссовъ 
\ не Эрзяне, а Пермяки, аВеогтаз» древняго путешественника 
? Отера (около ^ЭрО г.), Бхармы исландскихъ сагъ. Народъ этотъ, 
• ЖИВШ1Й на Кам*]^, им^лъ очень древнюю культуру и торговый 
сношен1я даже съ Скандинавхею. Чердынь на Колв^, иначе «Ве- 
ликая Пермь», когда-то былъ значительный торговый пунктъ. 
Многочисленные курганы около этого города наполнены восточ- 
ными монетами, и еще въ нов^^йшее время въ пермскихъ л^сахъ, 
на берегу Камы, нашли даже драгох^нные памятники греческаго 
искусства, состояпце въ сосудахъ изъ драго1^нныхъ металловъ, 



'^) Арабск1е географы, наприи'Ёръ, Абульфеда (стр. к**!, (га(1. стр» 
284) и др., которые пом'Ёщаютъ Руссовъ на сЁверъ оть Болгара, оче- 
видно, понимали упомянутое м^сто аль-Балхи подобно намъ. 

^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 143. 
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которые мопи быть ввозимы туда только путемъ торговли *). 
Народъ этотъ, жившШ по Кам^ до Уральскихъ горъ и занимав- 
Ш1ЙСЯ торговлею, вм'&гь множество черныхъ соболей и вывозилъ 
преимущественно свинецъ изъ уральскихъ рудниковъ. Что Пер- 
мяки, подобно Японцамъ, первоначально не пускали иностранаевъ 
въ свою страну, само по себ'б очень возможно ; ибо когда они въ 
посл^^дствш нарушили этотъ обычай, то стали подвергаться гра- 
бежамъ со стороны норвежскихъ авантюристовъ и уже въ XI 
в^^кб, а можетъ быть, и раньше, должны были платить дань ! 
Новгородцамъ ^). Итакъ, мы видимъ, что Несторовсше Словене и 
даже Пермяки уже съ первой половины X в'&ка причислялись къ 
Руссамъ, изъ чего, по моему мн'&тю, можно и зд^сь заключить съ ^ 
н^Бкоторою достоверностью, что имя Русь не было дано нын^ш- 5 
ней Россш Варягами, но было туземнымъ у насъ именевгь и упо- ; 
треблялось уже очень рано въ обширн^йшемъ смысл'Ё ^). 

О прочихъ зд^сь сообшенныхъ изв'&ст1яхъ эль-Балхи я уже 
говорилъ выше въ разныхъ м^^стаxъ. Зд'бсь намъ только сл'Ь- 
дуетъ объяснить три посл'6дн1я предложешя эль-Балхи, потому 
что он^ часто были неверно поняты. 

Эль-Балхи говорить: «Эти Руссы ведутъ торговлю съ Хоза-; 
рхей, Византшскимъ государствомъ и великой Болгархей, и они' 
(т. е. Руссы) граничатъ съ сЬверной стороной визанпйскаго госу-; 
дарства. Они — народъ многочисленный и столь сильны, что на- 
лагаютъ дань на сос^днхя съ ними провинщи этого государства. 



'^) См. Рег(1. Н. Ми11ег, Оег и^пзсЬе Уо1к$$(атт, I, 2, стр. 327 
я сл'Бд., 334 и сл'Ёд. 342 п сл'ёд., 384 и сШ.; Карамзина, Истор. 
госуд. Росс. I, стр. 21 и сл'ёд., II, стр. 24 и сл'ёд. и прим. 62, и 
Погодина, тамъ же, III, стр. 272 и сл'ёд. 297 и сл1Бд. Н'Ькоторыя 
вайденныя въ Перми чаши находятся у насъ въ Эрмитаж'Б, и г. акаде- 
микъ Стефани, которы!! описалъ игь, ув'Кря.1ъ меня, что он'ё относятся 
ко II или III в'Ёку по Р. X., и что ихъ вывозили изъ Византш, такъ 
какъ на оборотной ихъ сторон'Ь находятся визант1йск1я клейма. 

^) См. Карамзина, тамъ же, II, стр. 24 и сл'ёд. и прим1Бч. 64. 

*) См. Гедеонова, тамъ же, стр. 40 и сл'ёд. 
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Бнутренн1е Болгаре — хриспане». Подъ словомъ «Великая Болга- 
р1я» ОБЬ подразум'Ьваетъ то же самое, что среднев'Ьковые путе- 
шественники называли аБи1запа ша^а», т. е. приволжскую Бол- 
гар1ю. Слова же «внутренше Болгары — Христхане», которыя мы 
находпмъ буквально у Истархи и у персидскпхъ переводчиковъ '^), 
можно относить только къ Придунайскпмъ Болгарамъ, которые 
въ самомъ д-бл^ были христ1ане; это доказано выше (стр. 82 
и сл'Ьд.), гд-Ь такъ-же доказано, что эль-Балхи выражешя ^З^Ь 
и ^>^ и , т. е •внутренше» и «вн'Ьшше» употребляетъ зд'Ьсь въ про- 

тивоположномъ смысл'Ё нежели прочхе сл'{1дую11це геограФы. Эти 
три предложен1Я не поняты позднМшпмп ппсателями, переработы- 
вавшими эль-Балхи, какъ-то: Ибнъ-Хаукалъ и Истахри, а 
потому они тексть его переделали и испортили. Поздн^йпие пер- 
сидсше переводчики сокращенной редакщп эль-Балхи удержали 
эти испорченный мЬста первоначальнаго текста. Ибнъ-Хаукалъ 
разд'Ёляетъ первое предложеше нев^рнымъ образомъ, ибо на- 
чинаетъ словами: ^кс^) ^^^^ «и великая Болгар1я», новое пред- 
ложеше, а именно следующее: ^\ 4^>^^-^ и1с^) ^^^^^, т. е. 
«Беликая Болгархя граничить» и т. д.» Опъ пропускаетъ ^^у «и 
они», что относится къ Руссамъ, такъ что все разсказываемое 
у него дал^е относится къ придунайскпмъ Болгарамъ, а не къ 
Руссамъ. Напротивъ того посл'Ьднее предложен1е: «внутрен- 
ше Болгары — христ1япе», отпесъ онъ къ приволжскнмъ Бол- 
гарамъ; но такъ какъ эти, какъ изв-Ьстно, были не христ1ане, а 
могамметане, то онъ переы-Ьнилъ это предложеи1е сл-Ьдующимъ 
образомъ: иx^^''*^^ к^^^^ ^^"^ ^»0^I ^\л^^^^ «между впзтрен- 
шши Болгарами есть х'ристхане и могамметане» ^). Причиною этого 
недоразум^шя было вероятно то, что онъ не понималъ термино- 
лопи эль-Балхи. Онъ думалъ, что «впутренн1е Болгары» озна- 



*) См. Истахри, стр. 97; РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 266; Ьогп, 
Сеорг. Саисаз., стр. 23 и 60 и Мельгунова, тамъ же, стр. 294 и 301. 

^) См. РгаеЬп» тамъ же, стр. 66 и ЛЬои1Гё(1а, Сёо§г. (гай. стр. 
306, прии'Кч. 1. 
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чаютъ приволжскихъ Болгаръ; подъ «великою Болгархею» онъ 
должепъ былъ подразумевать придунайскихъ Болгаръ, и такъ 
какъ онп въ самомъ д'ёл'ё граничили съ Визант1ею, то следующее 
и отиесъ онъ къ нимъ. 

У Истахрп (тамъ же, стр. 97) совсЬмъ недостаеть 

словъ: ^^^\ ^I и^^.^ ^^'^ ^' О^^ сг>^' <^'^^^^^ ^э™ 
Руссы ведутъ торговлю съ Хозар1ей и визант1йскимъ государ- 
ствомъх), п следующее нредложеше начинается у него такъ: ^^^^ 

Это предложен1е какъ-то не совс^мъ понятно. Вотъ буквальный 
переводъ : «Арба (такъ ппшетъ Истархи вместо Б1арма) леяаггъ 
между Хозар1ей н Великою Болгартей, гранича къ сЬверу съ ви- 
зант1йск11мъ государствомъ и они многочисленны» и т. д. Но по 
этому переводу недостаеть ыЛстовуЛтя ^у , «и они», посл-Ь словъ 

^^с^1 ^1л1е^, «великою Болгархей»; Арба, т. е. Бхарма, не могла 

граничить съ визант1йскимъ государствомъ. Если бы начать сло- 
вами ^^^I ^Ы^^. «великая Болгар1Я» новое нредложеше, какъ 

это дЬлаетъ Френъ '), то недостаеть посл^ ^>^1^ «Хозархя» — 
назван1я другого м-Ьста, вблизи котораго лежала Арба. Рено пе- 
реводить это лгЬсто **): Ьа вИпаНоп д'АгЬа ев! еп1ге 1е8 КЬагагз 
е1 1е8 дгапйз Ви15аге8. Ьез Киззез й'АгЬа 8'61епс1еп1 ^из^и'аиx 
(апс1еппез) ргоУ1псе8 5^ес^^^е8, е1 зе 1гоиуеп4 аи погй раг гар- 
рог1 й еИез. Из 8оп1 потЬгеих е1с. Но по этому переводу должно 

бы было, какъ завЛчепо выше, стоять (^у^^^^ ^^, вместо 

;^У^\:и. Арба, подъ которою и Рено провидить Пермь (ни 
ч^мъ, впрочемъ по подтверждая этой догадки), не граничить съ 
виза1гпйскпмъ государствомъ. Мордтманнъ переводить это м^сто: 
«АгЬа Педк 2\У18сЬеп йеш Ьапйе йег СЬагагеп ипй деп дгоззеп 
Ви15агеп, \уе1сЬе ап йхе Кошег дгапхеп, хш Когйеп (1ег8е1Ьеп. 
Вхезе Ви1дагеп 31П(1 2а111ге1сЬ». Но и это не можеть бьпъ в'Ьрно, 



'') 1Ьп Ро$21ап, стр. 264. 

^) АЬоиШа, Сёорт., (гаД., стр. 305 и слФд. 

12* 
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потому ЧТО въ такомъ случа* ДОЛЖНО бьио бы стоять Оу^Ь^ ^, 

или по крайней мЬр* Оу^'^'? вместо ^^1и. Изъ этого ясно, 

, что единственный в'Ьрный текстъ можетъ быть только сообщенный 

/ нами эль <Балх1евъ; такимъ образомъ мы нашли новое изъ^стхе о зна- 

I ченш и м'ЬсгЬ жительства Руссовъ въ начал-Ь 10-го стол^Ьт^я, 

( которое по С1е время неверно относили къ Болгарамъ. 

Френъ сообщаетъ разный показашя о торговле Руссовъ и 
другихъ приволжскихъ странъ по Ибнъ-Хаукалу ; но в&к почти 
эти м^^та Ибнъ-Хаукалъ взялъ изъ эль-Балхи, и мы предпочли 
сообщить эти показашя по подлинному источнику, бол'бе полному 
и верному. Только сл'Ёдующихъ и^сть, сообщенныхъ Френомъ 
по Ибнъ-Хаукалу , п'бтъ у эль-Балхи, по крайней мЪ^^ въ бук- 
вальномъ изложеши, и я привожу ихъ зд'Ёсь такъ, какъ нашелъ 
ихъ у Френа, ибо Ибнъ-Хаукалъ еще не изданъ ""). 

Въ этихъ дополнительныхъ м-Ьстахъ сказано: «Лзгчш1е бобро- 
вые м^^xа находятся въ зеыЛ Руссовъ, и они продавали ихъ въ 
Болгар^^, пока не завоевали сами этого города въ 358 (968) г. 
Часть этихъ бобровыхъ вгЬховъ вывозилась въ Ховарезмъ1> ^). 
сгЦ'Ьлыо торговли Руссовъ», продолжаетъ Ибнъ-Хаукалъ, «былъ 
Хазеранъ (восточная часть города Итиля), гд'Ь жила большая 
часть купцовъ и мусульманъ, и гд'Ь находились и товары»^). 

Очень важное показан1е о товарахъ, вьшозимыхъ изъ Болга- 
рхи, находится у Мукаддеси. Онъ говорить ^) о Ховарезм*, ны- 



*) По частньшъ, полученнымъ мною изъ Гол^тандш св^д1&н1ямъ, Ое 
боезе занимается теперь издан1емъ этого географа. 

^) РгаеЬп, 1Ьп Розйап, стр. 66. 

*) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 71 и его же Ве СЬагапз, стр. 602, 
примеч. 73. 

^) Рукоп. 8ргеп§ег въ Берлин*, Кя 5, а, стр. 157: С»)^ил^I Ь)^ 

^1л^^ ч*ил ^ы^ ч*ил ^>^ ^^^1^ ^^^\^ ^^^и 



^[хьИ^ ^и1 ^. ^^\^ (ч. ^)^) ^Ь ^^^^^^ ^^^ 
^[ш^ -уь ) ^^0 ^0»^I^ слова ч^к§ и а]^ (= арабскому ^]з) переве- 
дены въ словаряхъ словомъ: куница; в'Ёроятно первое слово есть наз- 
вание обыкновенной куницы, а второе л1;сцой куницы. 
'^) Хеленджъ, ср. выше, стр. 79, прим'Ёч. 2в. 
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вешней Хов^, и перечисляетъ сл'Ёдуюпце предметы торговли, 
вывозимые изъ этой страны: М^ха: собольи, б'Ёличьи, горно- 
стаевые, куньи и л^сныхъ куницъ, лисьи, бобровые; 
зайцы, козьи шкуры, воскъ, стрелы, крупная рыба, 
шапки, б'Ёлужхй клей, рыбьи зубы, бобровая струя, ян- 
тарь, ЮФТЬ, медъ, ор'Ёхи, барсы (или гонч1я собаки), мечи, 
кольчуги, березовый л^сь *), славянск1е невольники, 
овцы, рогатый скотъ. Потомъ онъ продолжаеть: «ВсЬ эти то- 
вары изъ Болгар1и», то -есть, ж^ они сперва привозятся оттуда \ 
въ Ховарезмъ и потомъ везутся дальше. ^ 

Вопервыхъ, я долженъ заметить, что большая часть названш \ 
приведенныхъ зд']^сь товаровъ припадлежитъ персидскому языку, '^ ! 
хотя Мукаддеси написалъ все свое сочинеше по арабски. Изъ / 
этого обстоятельства я вывожу, что онъ, самъ бывшш въ Хова- ' 
резм^, собиралъ этн показашя на м^стё и записывалъ такъ, какъ 
ему называли эти предметы. Его показан1я, сл']&довательно, вполне 
достов'Ёрны. 

Вс^ приведенные зд-Ьсь товары можно разд'Ёлить на три ка- 
тегор1и, а именно: 

I. Произведен1я самой Болгар! п. Они разделяются на два 
разряда: а) сырыя произведец]я; Ь) пропзведен1я обработываю- 
щей промышленности. 

П. Товары, ввозпмые непосредственно, то-есть, тЬ, 
которые покупались отъ самихъ производителей или ввозились 
посл'Ёдиими. 

III. Товары ввозные, которые получались чрезъ посредство 
другпхъ торговцевъ. 

Трудно р-Ьшпть съ полною достов']^рностью, къ какой кате- 
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1Ч)р1и принадлежать некоторые изъ зт10минаемыхъ у Мукаддеси 
товаровъ; тЬмъ не мен'Ье мы р-Ьшаемся сдЬлать попытку такой 
классификацш. Внутренними произведенхями Болгарш можно 
считать тЬ, который признаются таковыми въ нашихъ источни- 
кать, и тЬ, о которыхъ мы знаемъ по другимъ источнпкамъ, что 
они производились въ самой Болгарш; ввозными- же товарами 
можно признать гЬ, которые въ самыхъ источнпкахъ показы- 
ваются таковыми, и гЬ, о которыхъ намъ изв'Ьстно, что они не 
производились въ Болгар1и. Къ первому разряду первой ка- 
тегорш, по нашему мн-Ьшю, принадлежать: 

1) Бобровые м'6ха;ихъ, конечно, привозили какъ изъ Руси, 
такъ изъ многихъ другихъ странъ, видели мы выше, но ихъ можно 
было добывать и на р-Ькахъ болгарскихъ (см. выше, стр. 169). 

2) То же должно сказать и о бобровой струЬ, такъ какъ 
бобры водились въ земл* Болгаръ. 

3) Куницъ водилось у нихъ такое множество, что куньи м1Ьха5 
какъ зам'Ьчено выше, заменяли у нихъ звонкую монету (см. выше, 
стр. 24 и сл-Ьд.) 

4) Зайцы, то-есть, вероятно, заячьи шкуры, такъ какъ трудно 
предположить, чтобы изъ Бол г ара въ Хиву вывозили живыхъ 
или мертвыхъ зайцевъ. 

5) Козьи шкуры, по въ какомъ именно впд'1^, саФьяна или 
сырыхъ шкуръ, это решить мн* трудно. 

6) Овцы и рогатый скотъ; и зд-Ьсь, нав'Ьрное, разумеются 
шкуры этихъ животныхъ; по Ибнъ-Фодлану *), подать царю у 
Болгаръ состояла изъ одной бычачьей шкуру съ каждаго дома; 
царь, конечно, долженъ былъ продавать эту массу шкуръ; пзъ 
этого мы видимъ, что уже тогда въ Болгарш много занимались 
скотоводствомъ. 

7) Ор-Ьхи; изъ Ибнъ-Фодлана мы знаемъ, что въ его время 
въ Болгарш бьии ц^лые л^са орешнику значительнаго раз- 



") См. РгаеЬп, 01е аНезСеп агаЬ. №сЬг1сЬ1еп йЬег (Не \\^о1§а-Ви1- 
^агеп, стр. 563 и 575. 
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1Г&ра; поэтому ор^хи п назывались на восто1г& болгарскими или 
джузи-болгаръ. то-есть, орехами изъ Болгара •). 

8) Крупная рыба; очень естественно, что вывозили рыбу, 
какъ сушеную, такъ и соленую, изъ страны, лежащей на бе- 
регахъ столь богатой рыбою Волги. 

9) Березовый л-Ьсъ; Ибнъ-Даста, правда, говорить только, 
что береза встр-Ьчается въ изобил1и въ земл-Ь Буртасовъ (см. 
выше, стр. 21), но изъ другпхъ псточниковъ мы знаемъ, что это 
дерево было обыкновенно и въ Болгар1и. Казвини сообщаетъ 
намъ причину вьшоза этого дерева на Востокъ. Онъ говорить ^), 
что гребенщики въ Ре'Ь д-блають изъ березоваго дерева очень 
хорош1б гребни и украшаютъ ихъ различною золотою отд^лкой, 
и что эти вещи требуются въ друпя страны для подарковъ. Кром'б 
того, изъ березы д-Ьлали разные инструменты и домашнюю утварь. 
Изъ Казвини мы узнаемъ еще '^)5 что на Восток* д'Ьлаютъ стр1Ьлы 
изъ березоваго дерева. Казвини, правда, говорить, что л'Ьсъ этоть 
привозился и изъ Табаристана. И въ выше упомянутомъ извлече- 
ши изъ Китабъ-эль-Болдань Ибнъ-эль-Факиха ^) гово- 
рится, что въ дремучихъ л^сахъ около Барда 'а много дубовь 
и березъ, который вывозились въ страну ХозаръивъХова- 
резмъ; но такъ какъ на Восток-Ь употребляли это дерево для 
разныхъ изд'1л1Й, то вероятно, оно вьшозилось и изъ Болгар1и, 
гд-Ь оно столь обыкновенно. 

10) Рыбьи зубы. Абу-Хамидь эль-Андалуси, самъ 
бывшш въ Болгар1и, разсказываетъ *"), что тамь находили клыки 
(мамонтовъ) значительной длины, похож1е на слоновые и бЬлые ' 
какъ сн']^гь. Они-то, по его словамъ, и вывозились въ Ховарезмъ, 
гд'Ь ихъ продавали по высокой ц*н*; въ Xоварезм^& делали изъ 
нихь, какъ изъ слоновой кости, ножевые черенки и коробочки. 



*) РгаеЬп, тамъ же, стр. 542, 562 и 573. 

ь) >%]\ ^^I, II, стр. 270; ср. РгаеЬп. 1ЬпРо521ап, стр. 252. 

**) Тамъ же, стр. 234 и 270. 

^) Мв. 8рг. въ Берлин'Ь № 2,а, стр. 121. 

') У Казвини, тамъ же, II, стр. 413. 
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которые бьии даже прочнее сд^данныхъ изъ слоновой кости. Имйя 
въ виду эти шзвЬспя^ я предполагаю, что Мукаддеси принимахь 
эти мамонтовые клыки (которыхъ онъ не называетъ въ чисхЪ то- 
варовъ, вывозимыхъ изъ Болгара), за рыбьи зубы. Впрочемъ 
возможно и то, что тутъ идетъ р']^чь о моржовыхъ клыкахъ, ко- 
торые въ Руси были известны подъ назвашемъ рыбьихъ зубовъ, 
ценились очень высоко и бьии употребляемы для изготовлешя 
разныхъ предметовъ •). 

11) Мукаддеси дал'&е упоминаетъ объ одномъ товар*]^, назы- 
ваемомъ имъ «аюзъ». Это персидское «юзъ» и означаетъ родъ 
барса и гончую собаку. По всей в'Ьроятности, это слово упо- 
треблено зд'&сь въ посл'&днемъ смысл'ё , или им'бетъ еще третье 
значеше, которое въ нашихъ лексиконахъ не находится, такъ какъ, 
сколько изв'Ёстно, барсовъ въ Болгарш не было. 

Ко второму разряду первой категорш, то-есть, къ произ- 
веден1ямъ болгарской обработывающей промышленности, могутъ 
быть отнесены сл^дуюпце товары: 

1) Стр^лы, который, по Казвини, делали изъ березоваго 
дерева; такъ какъ въ Болгар1и бьио много березы, то очень 
вероятно, что Болгары занимались приготовленхемъ березовыхъ 

СТр'ЁЛЪ. 

2) Шапки, ^^"^1», келанисъ. Это, по Дози^), шапки, которьш 
носили подъ чалмой. Он'ё делаются теперь пзъ войлока, да и въ 
древности дкзались, в'броятно, изъ того же матер1ала. Въ Болга- 
рш, гд'Ь большая . часть юртъ была изъ войлока, конечно, уш^и 
хорошо выд'1лывать его. Впрочемъ возможно и то, что зд^сь ра- 



'') См. Ариетова, Промышленность древней Руси. стр. 4, 29,179 
и 196. Таиъ же, стр. 29, прин'Ьч. 71 авторъ заи'Ьчаеть, что по изв^- 
ст1ямъ арабскихъ писателей зубы эти привозились изъ страны Веси 
въ Болгар1Ю и оттуда вывозились въ Ховарезмъ; но зто нев1Брио, 

\ ибо эти зубы, какъ зам'Ьчено выше, были находимы въ самой Болгарш, 

»^ въ земл'Ь. 

^) Оогу, 01сиоппа1ге Лё\вШ йе$ пот$ Де уё(етеп1$ сЬег 1е$АгаЬе8, 
стр. 365 и сл1;д. 
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зум^ются н'Ьховыя шалки изъ собольяго или куньяго м'Ьха, кото- 
рыя, какъ мы видели, носились на Восток']^ богачами. Впрочемъ, 
и сами Болгары носили так1я же шайки "). 

3) Б^луж1Й клей; этотъ товаръ производился и въ бога- 
той рыбами Хозарш; см. выше, стр. 169. 

4) Юфть; мы видй1И, что у Болгаръ было очень развито 
скотоводство, и что они платили подать царю шкурами; очевидно, 
они ум'Ёли хорошо выделывать ЮФТЬ, такъ какъ носили сапоги 
уже во второй половине X в^ка; юфть поэтому и называлась на во- 
сток* болгарскою ^). 

Ко второй категор1И — товарамъ, непосредственно ввози- 
мымъ, принадлежали: 

А) Изъ Руси ВВОЗИЛИСЬ сл^дуюпце товары: 

1) Соболи, 2) м'Ьхъ б'Ьлич1Й, 3) горностаевый, 4) боб- 
ровый и 5) другихъ зв-Ьрей; не сказано, чтобы Руссы ввозили 
кун1Й и ЛИС1Й м^хъ въ Болгар1ю; вероятно, этого и не было, 
такъ какъ сама Болгархя- изобиловала куньимъ м-Ьхомъ, а лучпий 
лисш м-бхъ получался изъ Буртаса; 6) медъ, 7) воскъ, ^) 8) 
славянскхе невольники, 9) мечи. Ибнъ-Хордадбехъ говорить 
именно, что Руссы привозили мечп въ Константинополь; если они 
были такого достоинства, что раскупались даже въ этой столиц*, 
то, конечно, находили себ* покупателей и въ Болгар*. Я не 
могу решить, были ли эти мечи изд*л1емъ самихъ Руссовъ, или 
же покупались ими гд* нибудь на Запад* п потомъ вывозились 
дальше. Изъ Нестора мы знаемъ, что Шевляне платили Хозарамъ 
данъ мечами. Выше мы также вид*лп, что Руссы были боль- 
шими любителями хорошихъ мечей, п Ибнъ-Даста также говорить, 



*) РгаеЬп, 01е аИезСеп агаЫзсЬеп NасЬ^^сЬ1еп иЬег Не \^о1§а- 
ВЫ^агеп, стр. 363 и 573. 

^) См. РгаеЬп, таиъ же, стр. 342 и 334, прим. 16; Карамзина, 
Ист. Госуд. Росс. I, 9, стр. 123, изл. Эйнгерлпнга, и Савельева, 
Мухаммед, нумнзм., стр. ЬХХХ1У. 

^) О торгов.1'Ь Новгородцевъ съ воскоиъ си. Погодина, Изсл1Бд. 
VII, стр. 343 и сл*д. 
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ЧТО ОНИ им^^^и прекрасные мечи (ниже, § 7; ср. ниже, прим. 104). 
Изъ этого писателя мы в^дь и узнаемъ, что владетель лучшаго 
меча у Руссовъ всегда им'Ьлъ право на своей сторон-б, въ случа-Ь 
спорныхъ д'Ьлъ. Народъ, у котораго мечь им'Ьлъ такое практичес- 
кое значен1е, вЬроятно , ум-Ьли д-Ьлать его •), Разумеется, что 
для атого необходимы й^^которыя предварительныя познашя. Мы 
впрочемъ увидимъ ниже, что Болгары вывозили изъ мусульман- 
скихъ странъ известный родъ клинковъ и продавали ихъ да^1ьше 
на сЬвер'6. Противор'Ьчхе съ показашемъ Мукаддеси о томъ, что 
они вывозили мечи на востокъ, мы попытаемся разъяснить ниже. 

В) Изъ земли Буртасовъ ввозились: 

1)Лис1Й м'Ьхъ, лучшш сортъ котораго находился у нихъ; 

2) кун1Й М'Ьхъ, который они добывали въ огромномъ количеств-Ь; 

3) медъ, составлявши одно изъ важн-Ьйшихъ произведешй ихъ 
страны*) и 4) воскъ; на воскъ нигдЬ не указывается особо, но 
такъ какъ Бзфтасы им-Ьли много мед}', то, конечно, должны были 
им-Ьть и много воску. 

С) Изъ земли Веси также ввозились въ Болгархю разные 
м'Ьховые товары, какъ-то: м^Ьха собол1Й, бобровый иб^личт ""). 
Изъ Якута мы узнаемъ, что для закупки эуихъ товаровъ купцы 
отправлялись въ страну Веси, обыкновенно, водою по Волг!* Каз- 
вини ^) сообщаетъ, что Болгары вели съ Весью торговлю н-Ьмую, 
то-есть, клали товары на известное мЬсто, обозначали ихъ зна- 
ками, которыми они указывали на ц-Ьны, и отходили; потомъ 
возвращались и находили разные предметы, оставляемые Весью 
въ вид-Ь м1^новой ц'Ьны за товары; если Болгары оставались 
довольны этою ц^ною, то брали себ'Ь желаемые предметы, въ 
противпомъ же случа-Ь оставляли ихъ и брали назадъ свои то- 



*) См. Кги§, Рог8сЬип§еп, II, стр. 54 0. 

*^) См. выше, стр. 21, § 5 и ср. стр. 72 и сл-Ьд. 

**) Якутъ, I, стр. ИЗ, 8. V. ^^I, Итиль; ср. ГгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, 
стр. 208 и сл*д. 

^) тамъ же, II, стр. 416; ср. I, стр. 141 и РгаеЬп, тамъ же, 
стр. 210 и ниже, стр. 188 и сл1>д. 
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вары*). Изъ Абу-Хамнда эль- Андалуси *) мы впрочемъ узнаемъ, 
что Весь иногда и савга приходили въ Болгаръ; но ихъ не п}^- 
скали въ самый городъ подъ тЬмъ предлогомъ, что они прино- 
сятъ холодъ въ страну. Истинная же причина, вероятно, заклю- 
чалась въ томъ, что Болгары не хотЬли, чтобъ иностранные 
купцы, приходящ1е въ ихъ городъ, узнали, за какую ннчтожн)-ю 
ц'Ьну они покупали отъ Веси маховые товары, продаваемые по- 
томъ за высокую ц-Ьну. 

В) Изъ Перми, ввозились черные соболи; Болгары не хо- 
дили къ Пермякамъ, но посл1^дн1е сами возили свой товаръ въ 
Болгаръ водою. 

Къ третьей категорхи — товарамъ, ввозимымъ въ Болгаръ 
чрезъ посредство другихъ торговцевъ, принадлежали: 

1) Янтарь, который могъ быть привозимъ только изъ При- 
балтшскаго края. Не сказано, какимъ образомъ этотъ товаръ 
попадалъ въ Болгаръ. Сами Болгары врядъ-ли пробирались до 
Балт1Йскаго моря, ибо ихъ путешеств1я къ Весп — если только 
они проникали къ нимъ — были кажется самыми дальнымп поезд- 
ками ихъ на западъ. Я думаю, что роль посредниковъ зд-Ьсь играли 
Руссы изъ Новагорода, которые, стало быть, уже въ X в'Ьк4, 
возили свои товары въ страны около средней Волги. 

2) Кольчуги; Ибнъ-Даста разказываетъ, что Болгары носили 
кольчуги ; тоже разказываетъ онъ, а также и Масудн, и о Хоза- 
рахъ. Но в-Ьдь изв'Ьстно, что уже пароянсме всадники им-Ьли от- 
личный кольчуги. Сл^Ьдовательно, приготовлеше ихъ на ВостокЬ 
должно быть очень древнимъ. Поэтому нев-Ьроятно, чтобы приго- 
товляемыя въ Болгар* кольчуги — если только ихъ вообще де- 
лали тамъ — превосходили восточный въ такой степени, что даже 



*) Подобная безмолвная 111>иовая торгов.1я, по Казвиип (I. е., II, 
стр. 416) существовала и въ Судав* въ южной Афрпк*. Геродотъ (IV, 
гл. 196) также разказываетъ о такой торговл'Ё Кареагенянъ съ одннмъ 
изъ плеиевъ западнаго берега Африка; ср. ниже, стр. 189, прим. е, 
и'Ёсто изъ Нестора. 

^) У Казвини, тамъ же, II, стр. 413 и 416. 
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вывозились на востокъ; ибо если Болгары и не были прямо вар- 
варами, то во всякомъ случае, они не были и очень искусньши 
промышленниками, и произведешя ихъ никакъ не могли превос- 
ходить изд^лш цивилизованнаго восточнаго народа. Поэтому я по- 
лагаю, что таюя кольчуги ввозились въ Болгаръ съ далекаго за- 
пада и оттуда, въ свою очередь шли на востокъ. Посредниками и 
зд'Ёсь, в'Ёроятно, служили Норманны или Руссы. 

У позднМшихъ арабскихъ писателей находится очень мало 
изв'Ёстш о торговле приволжскихъ странъ, и притомъ мы част1Ю 
уже привели ихъ выше по разнымъ поводамъ. ТакъИбнъ-эль- 
Атсиръ, который писалъ въ первой половин'Ь 13-гостол*т1я, упо- 
минаетътакъ же о м'Ьховой торговл'Ё, производимой въ его время 
приволжскими народами съ лежащими на Востоке странами. Онъ 
описываетъ вторжен1е Татаръ въ Кппчакъ и Россш, какъ и 
удалеше ихъ въ конц* 620 (1223) года. Потомъ онъ зам'Ьчаетъ •): 
во время нашеств1я Татаръ прекратилась торговля, и изъ этихъ 
странъ бол'Ёе не привозили ни черныхъ лисицъ, ни б^локъ, ни боб- 
ровыхъ шкуръ, и никакихъ другихъ товаровъ, которые обыкно- 
венно были привозимы изъ этихъ странъ. Когда Татары уда- 
лились, больш1я дороги опять оживились купцами и опять начали 
доставлять товары изъ тЬхъ странъ на Востокъ. 

Казвини сообщаетъ (П, стр. 416), вероятно по разсказу 
Абу-Хамида эль-Андалусп, ^), изв-Ьстхе о н-Ьмомъ м4новомъ торгЬ 
Болгаръ съ Весью, м1^ста жительства которыхъ онъ однако же 
не означаегь; онъ говорить только, что земля Веси находилась 
на три месяца пути за Болгархей. Предметы этой н-Ьмой мено- 
вой торговли Ь^вини не означаегь. Якутъ же говорить, что 
купцы отп])авляются къ Веси на корабляхъ по Волге и покупа- 
ютъ у нея разные м'Ьховые товары; о н-бмой м-Ьновой торговле 



•) ^^^\ ^ЬГ, ч. XII, стр. г^ог^. 

^) Другое нзв1Бст1е, которое Казвини зд'Ьсь приводить о Веси, со- 
общаеть онъ въ другомъ м-ёст'ё (II, стр. 418) отъ имени Абу-Хамида; 
поэтому я полагаю, что и изв'&ст1е о н-Ьмой торговл!; съ Весью также 
заимствовано отъ Абу-Хамида. ' 



К0МВ1ЕНАТАР1Й, 11РИМ'ЁЧАН1Е 98. 189 

Якутъ однако же не говорить. М'к^то, гд'Ь находилась земля 
Веси, онъ опред'Ёляетъ т^ми же словами, какъ Казвини ^). Абуль^ 
ФедЕк ^) также приводить это изв^ст^е о н^момь 1г1новомь торгб, 
отъ имени ^елов^^ка, пос1тившаго эти страны; при этомь онь 
однако же не называетъ тЬхь народовь, которые вели такую тор- 
говлю, и только говорить, что она производится на крайнемъ сЬ- 
вер1, и именно на берегу с'1^вернаго моря, на с^верь оть земли 
Руссовъ, которая, по его мн'Ьнхю, лежала на С'Ьвер']^ оть Болга- 
рш. Какъ предметы, получаемые оть этого с^вернаго народа, онь 
означаеть м'кх& собольи, лисьи и рысьи. Согласно сь АбульФе- 
^И|^, и Ибнь-Батута пом-Ьщаеть (П, стр. 399 и сл^д.) м'Ьсто н*- 
мой м'Ьновой торговли махами на С']^вер1^, вь сорокодневномь пути 
оть Болгар1и, куда отправлялись изь Болгара вь саняхь, запря- 
женныхъ собаками. Френь ^) находить, что эти изв'1^ст1я проти- 
вор1чать одно другому, и, что вь разсказахъ двухь только что 
приведенныхь арабскихь писателей есть противор'Ьч1е противъ 
его отождествлен1я Вису Арабовь сь Весью Нестора, кото- 
рая обитала у Б'&лаго Озера. Я полагаю, что эти различный 
изв^спя можно обьяснить сл^дующимь образомь: Арабсше писа- 
тели, кажется, смешали .зд'бсь Весь сь Югрою или же считали 
ихъ за одинь народь ^). Арабы знали, что Болгары вели на са- 
момъ с^вер-Ё сь Югрою н^мую торговлю, причемь они м'бняли 
вг&хь на острые железные товары. Обь этомь изв'Ьстхи слышалъ 
част1ю и Несторь •). Арабы также знали, что Болгары пла- 
вали на своихь судахь по Волг^, чтобы торговать сь Весью 



*) См. Якута, I, стр. иг, з. V. ^}^\ и стр. УГ'^; ср. РгаеЬп, 1Ьп 
Ро$21ап, стр. 206 п сл^д. 

*) Сёо§., 1ех1е, стр. 201 и с.1'Ьд., 1га(1., стр. 284. 

•) Тамъ же, стр. 229 и сл-ёд. 

^) См. Казвини, II, стр. г*|Л и ср. РгаеЬп, тамъ же, стр. 211, 
прим'Ьчан1е. 

*) См. Карамзина, тамъ же, II, прии. 62, стр. 28 и сл1;д. изд. 
Эйнегрлинга, и Погодина, ИзслФд. III, стр.273 и ст'Ьд., гд'Ь указанно 
на сходство расказа Арабовъ и Нестора о н'Ьмой торговл1Б на сЬвер'Ь. 
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у Б'Ьлаго Озера, и доставали отъ нея м^хъ. Но такъ какъ 
арабсше геограФЫ принимадн Каму за продолжен1я Волги, что 
доказано выше (стр. 72), то они и полагали, что Весь обитала у 
истока 1Самы, и смешивали ее съ Югрою, или думали, что это 
одинъ и тотъ же народъ. Ибнъ-Батута говорить впрочемъ о 
зимнихъ по'бздкахъ, то-есть, въ такое время, когда обыкновен- 
ный путь къ Веси, по Волг^, означенный Якутомъ, быль не до- 
ступенъ для плаван1я. 

Абу-Хамидъ эль-Андалуси говорить о торговле Волгарь про- 
стыми необд'к1анными клинками, которые Болгары покупали въ 
исламскихь влад']&Н1яхь и возили кь северному племени аЮра», то- 
есть, Югр'Ь, платившему за нихь высокую ц^ну. Употреблеше 
этихъ мечей народмь Югорскимь баснословно. Они бросаютъ, го- 
ворится у Абу-Хамида, одинь такой мечь въ море ; выплываетъ 
изъ него большая рыба, пресл']^дуемая еще большею, которая 
попадаеть въ мелкое м^сто и не можеть больше двигаться. Тогда 
Югры въ лодкахъ приближаются къ ней и упов1янутьи1и клинками 
выр^зываютъ больш1е куски мяса изъ этой рыбы Это мясо они 
съ^дають и часто наполняють имъ ц'Ёлые домй, вероятно, ямы. 
Если же не бросаютъ въ море такого меча, то большая рыба не 
является, и у нихь бываеть голодъ. Основаше этой басни, по 
моему мн-Ьнш), заключается въ томь, что зд'Ьсь идеть р*чь не о 
мечахъ, а о гарпун ахъ, которые употреблялъ Югорсюй народъ 
при ловл1& китовъ, пли можеть быть, рыбы вообще. Т'Ьмъ и объя- 
сняется странное явлеше, что Болгары вьшозили мечи въ страны 
исламсгая, и сами получали ихъ оттуда. Они именно вывозили хо- 
рош1е мечи, получаемые огъ Руссовъ, а ввозили гарпуны. 

Кади Шихабъ-эдъ-Динъ эль-Омари, писавш1Й въ первой по- 
ловин* XIV в-Ька, сообщаетъ намъ изв^Ьстхе, по Шейху Ала-эдъ- 
Динъ бенъ Номанъ изъ Ховарезма, что чужеземные купцы до- 
ходить только до Волгарь; болгарсйе же купщ>1 доходили до 
Югры, съ которою они им'Ьли торговый сношен1Я *). 



■4 



"") См. N0(1068 е( ех(га1(8 Лев шапизегИз, ч. XIII, стр. 281 и сл'ёд. 
> Ср. 1Ь1(1. стр. 277 и сл'Ёд., гд'Ь говорится о астроноиическихъ наблюде- 
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Многочисленный мусульманск1Я монеты, находимый у пасъ и 
въ сос^днихъ заоадныхъ влад'ЁН1Яхъ, было до сихъ поръ н']^мыии 
свид^телями жпвыхъ сношешй этихъ странъ съ Бостокомъ. То, 
на что указывали эта н^мые свидетели, значительно подтверж- 
дается и объясняется собранными зд^сь свид'йтельствами мусуль- 
манскихъ писателей. Завеса, скрывающая судьбы народовъ севе- 
ро-восточной Европы отъ У I до IX в^ка, мало по малу падаетъ, и 
мы зам'Ёчаемъ тамъ удивительную деятельность и предпр1имчи- 
вость, достойную подражан1я и въ наше время. Нашимъ взорамъ 
представляется огромная страна, производящая самые разно- 
образные сырые продукты и населенная разнообразнейшими на- 
родностями, СТ0ЯПЦ1МИ на различной степени развит1я. Двигате- 
лямъ этой деятельности приходится преодолевать чрезвычайный 
препятств1Я — неудобство путей сообщенхя, страшный холодъ^ 
непроходимые леса и болота, нападенхя разбойниковъ. Мудрость 
природы устроила такимъ образомъ, что почти ни одинъ народъ, 
даже СТ0ЯЩ1Й на самой низкой степени, не можетъ довольство- 
ваться исключительно произведен1ями своей страны, и самые раз- 
нообразные народы поэтому должны бьии находиться постоянно 
въ мирны хъ сношешяхъ другъ съ другомъ, чтобы меняться из- 
лишкомъ своихъ местныхъ произведешй и удовлетворять обоюд- 
нымъ нуждамъ. Последствхемъ такихъ мирныхъ столкновенш 
различныхъ народовъ и расъ всегда были изобил1е, богатство и 
образован1е, между темъ какъ за столкповешямя боевыми всегда 
следовали бедств1Я, разореше и упадокъ просвещеи1я. Такъ 
какъ эти мирныя столкновен1я столь необходимы и благодатны, 
они всегда должны были иметь место, и безъ сомнешя, они суще- 
ствовали и въ древнейш1я времена, что относительно восточной 
Европы видно уже изъ извест1Й Геродота. Позже, по крайней мере 
V века по Р. X., представляется тамъ замечательное зрелище: 
кроме нашихъ болотъ и непроходимыхъ лесовъ, мы получили отъ 
природы прекрасный, величественньш судоходньш реки. Поэтому 



шяхъ, сд'Ьланныгь болгарскнмъ ученымъ, въ и'Ьстиоети, лежавшей 
около 700 верстъ на с&вер'Ь отъ Болгара. 
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уже рано явились у насъ см'блые, искусные и предпр1имчивые 
Норманны ; приходили они моремъ, на которомъ они чувствовали 
себя, какъ дома; по всей вероятности, они поднимались по нашей 
прекрасной Нев-Ь, переходили въ Ладожское озеро, оттуда въ 
Волховъ и проникали къ Новгородцамъ. Тамъ Норманны обм^^- 
нивали свои товары, состоявш1е, в'Ьроятно, изъ металлическнхъ 
изд'ЁлШ, на м^ха, которые вывозили на югъ Европы. Въ посл^&д- 
ствш мы видимъ, что купцы изъ Бухары и сосЬднихъ странъ и 
южнаго прибрежья Каспшскаго моря приходить въ приволж- 
сюя страны, объ^зжаютъ Черное и Азовское моря, проникають 
даже до средняго теченья Дн1^пра, продавая везд'6 произведен1я 
своей родины п собирая произведен1я пос']^щаемыхъ ивш странъ, 
чтобы перевезти ихъ въ отдаленн^^йш^я страны М1ра. Норманны, 
Новгородцы и Руссы -Юевляне участвовали въ весьма значитель- 
ной торговле. Одни спускались по Волг^ п доходили до Болгарш 
и Хозарш, а иногда, чрезъ Каспхйское море, до южнаго прибрежья 
его, Ховарезма, Бухары п даже до Багдада; повсюду привозили 
они произведенья какъ своей, такъ и западныхъ сос^&дниxъ странъ. 
Друпе оживляли судами своими Черное море, добирались до Кон- 
стантинополя, меняли тамъ свои товары на произведетя Визан- 
т1Йскаго государства, и часть ихъ ввозили по Азовскому морю, 
Дону и ВолгЬ въ Болгарью и Хозарью. Наконець, и Болгары не 
были праздными зрителями этой деятельности. Они ходили на за- 
падъ, по ВолгЬ до Веси, на сЬверъ проникали къ Югр*, можеть 
быть, до самого Ледовитаго моря, на югъ ходили до Юева, вездй 
собирая туземныя произведен1я и продавая восточный. То, что 
они закупали на западе, севере и юг1, равно какъ и собственный 
свои произведенья, они возили по тому же пути, по которому хо- 
дили Руссы на востокъ, — покупали произведенья тамошней про- 
мышленности и эти последнья опять меняли на сырые продукты 
въ вьшьеупомян)тыхъ странахъ. Также поступали и Хозары, хотя 
можетъ быть, и въ меньшей м-Ьр*. 

Последствьемъ этихъ сношеньй были всеобщая благодать, бо- 
гатство, довольство и процв'Ьташе, столь прекрасно описывае- 
мый въ письм-Ь хозарскаго царя. Но не только матерьальныя, но 
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